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TRIBUN AL POPORULUI

Stanislav PAVLOVSCHI
Presedintele Centrului International

de Aparare a Drepturilor Omului si a Democratiei

Avocat, ex-judecator al CEDO

DREPTUL LA LIBERTATEA DE EXPRIMARE
- O PIATRA DE TEMELIE A SOCIETATII DEMOCRATICE

Inseparabila de democratie, libertatea de exprimare este consacrata intr-0 serie
de instrumente nationale, internationale si regionale care promoveaza acest sistem
politic recunoscut ca fiind singurul capabil sa garanteze protectia drepturilor omului.

Dreptul la libertatea de exprimare este o piatra de temelie a societatii
democratice, iar primele sale mentiuni documentate au fost facute in Declaratia
drepturilor din 1689, Declaratia drepturilor omului si ale cetateanului din 1789 si
Primul amendament la Constitutia Statelor Unite ale Americii din 1791. Totusi,
dreptul la libertatea de exprimare, asa cum era inteles si privit atunci, se deosebeste
in mod considerabil de felul cum este perceput in zilele noastre, avand in vedere
evolutia semnificativa a mijloacelor si modalitatilor prin care acest drept poate fi
exercitat.

Este clar faptul ca acest drept nu este unul absolut si poate fi supus unor
restrictii legitime. Totusi, restrictionarea acestui drept necesita reguli clare, precise,
unanim recunoscute care sa nu contravina esentei Insasi a dreptului la libertatea de
exprimare. Aceasta este o chestiune extrem de complicata si delicata, in special in
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timpurile pe care le trdiim. Omenirea niciodatd nu a avut un acces atat de mare la

cum le are acum. Acest fapt, Insd, nu este un dat si vine cu unele riscuri si pericole
pentru societate, inclusiv raspandirea stirilor false, incitarea la ura sau la violenta,
propaganda sau lezarea reputatiei.

De aceea, statele incearca sd intreprindd masuri pentru a crea o balanta corecta
intre respectarea acestui drept, pe de o parte, si respectarea celorlalte drepturi,
asigurarea ordinii publice si a securitatii nationale, pe de alta parte.

Republica Moldova, de asemenea, intreprinde astfel de masuri. Totusi, unele dintre
aceste masuri au generat controverse si au starnit un val de reactii negative in randul
societatii n ultimii ani.

Astfel, la 27 martie 2024, noud organizatii neguvernamentale au semnat o
declaratie comuna cu privire la noul mecanism juridic de suspendare a licentelor
furnizorilor de servicii media audiovizuale. Aceste organizatii si-au exprimat
»ingrijorarea in legatura cu lipsa standardelor de calitate a legii ce permite
suspendarea temporard sau definitivd a licentelor furnizorilor de servicii media
audiovizuale de catre Consiliul pentru Promovarea Proiectelor Investitionale de
Importanta Nationala”. De asemenea, acestea au mentionat ca ,,mecanisme juridice
similare, care presupun suspendarea actelor permisive ale posturilor TV si de radio
in lipsa unei hotarari judecdtoresti, au fost declarate anterior drept
neconstitutionale”. Mai mult, acestea si-au manifestat ,,dezaprobarea in raport cu
lipsa de transparentd in procesul de elaborare, votare si implementare a noului
mecanism juridic” si le-au cerut ,,autoritatilor sa renunte la astfel de practici si sa
revizuiasca prevederile legale relevante in vederea asigurarii conformitatii acestora

cu standardele internationale”.?

Reactii la fel de critice? au venit si in legitura cu dispozitiile Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova din 16 decembrie 2022 si 30 octombrie
2023, prin care au fost suspendate licentele de emisie pentru mai multe servicii
media audiovizuale de televiziune. Fundamentul pentru emiterea dispozitiilor in
discutie a fost ,,protejarea spatiului informational national si prevenirii riscului de
dezinformare prin raspandirea informatiilor false sau a tentativelor de manipulare a
opiniei publice, avand la baza lista persoanelor fizice si juridice supuse sanctiunilor
internationale [...] si informatiile disponibile privind controlul exercitat de acestea
asupra unor furnizori de servicii media, precum si multiplele constatiri din
rapoartele de monitorizare ale Consiliului Audiovizualului privind incalcarile
Codului Serviciilor Media Audiovizuale al Republicii Moldova, implicit aplicarea

1 Declaratie cu privire la noul mecanism juridic de suspendare a licentelor furnizorilor de servicii media audiovizuale
2 CJI, APEL, RISE Moldova si Centrul .Acces-Info” isi exprimi ingrijorarea in raport cu suspendarea licentelor
posturilor TV, in conditii de lipsi de transparenta



https://cji.md/declaratie-cu-privire-la-noul-mecanism-juridic-de-suspendare-a-licentelor-furnizorilor-de-servicii-media-audiovizuale/
https://cji.md/cji-apel-si-centrul-acces-info-isi-exprima-ingrijorarea-in-raport-cu-suspendarea-licentelor-posturilor-tv-in-conditii-de-lipsa-de-transparenta/
https://cji.md/cji-apel-si-centrul-acces-info-isi-exprima-ingrijorarea-in-raport-cu-suspendarea-licentelor-posturilor-tv-in-conditii-de-lipsa-de-transparenta/

sanctiunilor pentru lipsa unei informarii corecte in reflectarea evenimentelor

nationale, dar si a rizboiului din Ucraina”.?

In acest sens notim si ingrijorarea exprimati de Avocatul Poporului in
legiturd cu aceste suspendari* si noul mecanism instituit®, dar si pozitia exprimata
de Ambasadorul Uniunii Europene in Republica Moldova care a indemnat
autoritatile nationale sa ofere mai multe explicatii si claritate cu privire la deciziile
de a suspenda licentele mentionate.

De asemenea, Raportul privind practicile in domeniul drepturilor omului al
Departamentului de Stat al Statelor Unite in privinta Republicii Moldova pentru
2023 a facut referire la pozitia BIDDO potrivit careia suspendarea licentelor de
emisie pentru anumite institutii media parea ,,a fi o restrictie disproportionata a
libertatii de exprimare”.’

In acelasi timp consideram relevant de indicat faptul cd, per general,
comparativ cu anii precedenti, situatia in privinta libertatii presei in stat este una mai
buna potrivit datelor Indicelui mondial al libertatii presei (World Press Freedom
Index) al Reporterilor fara frontiere (Reporters Sans Frontiéres).

Insi, acest fapt nu inseamna ci nu existd probleme in aceasti privint, or, potrivit
ultimelor constatéri ale Reporterilor fara frontiere in 2024, libertatea presei la nivel
mondial este amenintatd chiar de cei care ar trebui sa fie garantii ei, i.e. autorititile
politice. Potrivit acestei organizatii, ,un numar tot mai mare de guverne si autoritati
politice nu-si indeplinesc rolul de garanti ai unui cadru exemplar pentru exercitarea
jurnalismului si pentru dreptul publicului la informatii fiabile, independente si pluraliste.
Reporterii fara frontiera au observat o deteriorare ingrijoratoare a sprijinului si
respectului pentru autonomia mass-media si o crestere a presiunii exercitate de stat sau
de alti actori politici”.8

In privinta Republicii Moldova, potrivit celor mai recente constatiri ale Reporterilor
fara frontiera, au fost evidentiate urmatoarele probleme:

- Intimp ce unele mass-media indriznesc si abordeze subiecte stanjenitoare pentru
autoritdti, multe se limiteaza la a urma agenda politica a partidului la care sunt
afiliate;

- Lipsa de transparenta adecvata in motivarea deciziilor autoritdtilor nationale de a
suspenda licentele de emisie mentionate mai sus, in baza starii de urgenta impusa
de invazia Federatiei Ruse in Ucraina;

3 Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 54 din 16 decembrie 2022, punctul 9

4 Ceslav Panico solicitd CSE sa-si revizuiasca decizia din 16 decembrie, privind suspendarea a sase posturi TV si
Avocatul poporului, ,ingrijorat” de suspendarea licentei de emisie a 6 posturi TV si blocarea unor site-uri

5 Avocatul Poporului se aldtura Declaratiei societétii civile cu privire la noul mecanism juridic de suspendare a licentelor
furnizorilor de servicii media audiovizuale si cere mai multa transparenta

6 Janis Mazeiks despre suspendarea licentelor TV: incurajam autorititile sa explice aceasta decizie

7 Raportul privind practicile in domeniul drepturilor omului al Departamentului de Stat al Statelor Unite in privinta
Republicii Moldova pentru 2023

8 Indicele mondial al libertitii presei 2024: jurnalismul sub presiune politici
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https://gov.md/sites/default/files/document/attachments/dispozitia_cse_a_rm_nr.54_din_16.12.2022_r_0.pdf
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https://www.ipn.md/ro/janis-mazeiks-despre-suspendarea-licentelor-tv-incurajam-autoritatile-sa-7965_1094172.html
https://www.state.gov/reports/2023-country-reports-on-human-rights-practices/moldova/
https://www.state.gov/reports/2023-country-reports-on-human-rights-practices/moldova/
https://rsf.org/fr/classement-mondial-de-la-libert%C3%A9-de-la-presse-2024-le-journalisme-sous-pressions-politiques?year=2024&data_type=general

- Modificarile legislative rapide si lipsite de transparenta de la sfarsitul anului 2023,
cu scopul de a bloca canalele ale caror licente au fost suspendate in timpul starii de
urgenta, fapt care genereaza ingrijorari;

- Lipsa de resurse si dificultati financiare intampinate de institutiile media
independente ca rezultat al razboiului din Ucraina;

- Acoperirea subiectelor sensibile, in special cu privire la razboiul din Ucraina, poate
duce la autocenzurd, precum si la denigrarea mass-media pe motive etnice,
religioase sau de gen; si

- Jurnalistii pot fi tinta insultelor si intimidarilor din partea politicienilor.
Sustinatorii acestora recurg uneori la hartuirea informatica impotriva reporterilor
considerati ostili ideilor lor. Accesul jurnalistilor in Transnistria este supus unei
acreditari speciale.9

Totodatd, potrivit unui sondaj din iulie 2024 realizat de IMAS, 56% din
respondenti au indicat ca dupa parerea lor mass-media din Republica Moldova este in
mare parte controlata, iar 19% sunt de parerea ca este partial independenta. De asemenea,
53% sustin cd mass-media din Republica Moldova este controlatd/influentatd de
politicieni de la putere, iar 11% - de politicieni din opozitie.1°

Un alt subiect de controversa care au generat dezbateri in societate il reprezinta
modificarile legislative operate de Parlamentul Republicii Moldova, in special cu privire
la infractiunile de ,separatism”, adoptata la 2 februarie 2023 si ,tradare de patrie”,
adoptata la 6 iunie 2024. La fel, aceste masuri au starnit reactii critice din partea societatii
civile, care au accentuat pericolul fata de libertatea de exprimare.

Desi este salutabil faptul cd autoritatile intreprind masuri pentru a asigura
securitatea nationald si suveranitatea Republicii Moldova, felul in care acestea sunt
definite nu trebuie sa fie susceptibile de a fi obiectul unor interpretari prea extinse din
partea organelor de drept care sda ameninte esenta insasi a libertatii de exprimare.

In acest sens, facem trimitere la un Raport al Comisiei Europene cu privire la
Republica Moldova din 8 noiembrie 2023, in care s-a retinut ca ,incriminarea
~separatismului” ar putea avea efecte negative asupra libertatii de exprimare”, dar si la
Comentariul realizat de OSCE la 4 decembrie 2023 care este dedicat incriminarii
separatismului in Republica Moldova.!2

De asemenea, facem trimitere si la ingrijorarea exprimata de Amnesty
International la 31 mai 20243 cu privire la modificarile operate cu privire la infractiunea
de ,tradare de patrie”, care ameninta libertatea de exprimare, pozitie sustinuta si de mai
multe figuri notorii in domeniul dreptului.

Potrivit Constitutiei, teritoriul Republicii Moldova este unul unitar si indivizibil. in
acelasi timp, suntem in prezenta unor teritorii care cel putin din punct de vedere teritorial
detin un statut special, fie de facto (Transnistria), fie de jure (UTA Gagauzia). Ca urmare

9 Profilul Republicii Moldova de pe pagina web a Reporterilor fara frontiera
10 Barometrul socio-politic din iulie 2024, realizat de IMAS, pag. 28

11 Raportul Comisiei Europene nr. SWD(2023) 698 din 8 noiembrie 2023 cu privire la Republica Moldova, pag. 38
12 Comentariul OSCE din 4 decembrie 2023 cu privire la incriminarea ,separatismului” si a infractiunilor conexe in
Republica Moldova

13 Moldova: Noua definitie a tradérii de patrie, adoptati de Parlament, ameninta libertatea de exprimare
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https://rsf.org/en/country/moldova
https://imas.md/pic/archives/45/%5Bimas%5D%20barometrul%20socio-politic_iulie%202024_final.pdf
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/system/files/2023-11/SWD_2023_698%20Moldova%20report.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/e/5/560695.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/e/5/560695.pdf
https://amnesty.md/recente/moldova-noua-definitie-a-inaltei-tradari-adoptata-de-parlament-ameninta-libertatea-de-exprimare/

a acestui aspect, dar si pentru ca informatiile cu privire la libertatea de exprimare din
ultimii ani din aceste regiuni nu este una imbucurétoare, am decis ca este mai mult decat
relevant sa abordam aceste subiecte in sectiuni distincte in prezenta analiza. Consideram
ca autoritatile centrale pot si trebuie s acorde o mai mare atentie subiectului drepturilor
omului, in special libertatii de exprimare in teritoriile autonome (UTA Gagauzia), dar si
cele fara un control efectiv (localitdtile administrativ-teritoriale din stanga Nistrului si
mun. Bender/regiunea transnistreand). In caz contrar, inactiunile autorititilor pot fi
calificate ca nerespectarea obligatiilor pozitive in raport cu locuitorii acestor regiuni.

Asadar, prezentul raport este elaborat in baza constatarilor de mai sus si ca urmare
a conferintei internationale din 25 iunie 2024, organizata de Centrul International de
Aparare a Drepturilor Omului si a Democratiei (CADOD) pe subiectul ,Libertatea de
exprimare: Piatra de temelie a societitilor democratice”. In cadrul acestui eveniment,
participantii - personalitati marcante din domeniile juridic, academic, civic si media la
nivel national si international — au subliniat faptul ca libertatea de exprimare in Republica
Moldova este amenintata in mod serios din cauza restrictiilor impuse de autoritatile
nationale.

Acest raport isi propune sa abordeze in mod obiectiv problemele ridicate mai sus
din perspectiva standardelor internationale in domeniul drepturilor omului si sa ofere
recomandari pentru autoritatile nationale pentru a putea asigura in mod efectiv dreptul
la libertatea de exprimare, in special in contextul parcursului european al statului care
presupune respectarea mai multor rigori si aderarea la valorile pe care Uniunea
Europeana este fundamentata.

Astfel, raportul este structurat in cinci compartimente care abordeaza
urmatoarele:

(1) standardele internationale pertinente pentru chestiunile abordate, la
nivelul a 4 organizatii: Organizatia Natiunilor Unite, Consiliul Europei,
Uniunea Europeana si Organizatia pentru Securitate si Cooperare in
Europa;

(i)  analiza masurilor recente intreprinse de autoritatile nationale care au un
impact sau potential impact asupra exercitarii libertatii de exprimare in
Republica Moldova;

(iii)  accent pe libertatea de exprimare in timpul alegerilor;

(iv) rolul pe care autoritatea de reglementare in domeniul audiovizual, i.e.
Consiliul Audiovizualului, ar trebui sa il aiba in protejarea libertatii de
exprimare in stat, si

(v)  recomandari pentru partile interesate in baza standardelor identificate si a
analizei efectuate.




1. STANDARDE INTERNATIONALE

CU PRIVIRE LA LIBERTATEA DE EXPRIMARE

1.1. Organizatia Natiunilor Unite

La nivelul Organizatiei Natiunilor Unite (in continuare - ONU), libertatea de exprimare
este consfintitd in articolul 19 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, potrivit
caruia ,orice individ are dreptul la libertatea de opinie si de exprimare, ceea ce implica
dreptul de a nu fi tulburat pentru opiniile sale si cel de a cduta, de a primi si de a raspandi,
fara consideratii de frontiera, informatii si idei prin orice mijloc de exprimare”.14

De asemenea, acest drept fundamental este garantat si de Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice (in continuare - Pactul), la articolul 19, potrivit caruia ,,orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde libertatea de a cauta,
de a primi si de a raspandi informatii si idei de orice fel, indiferent de frontiere, sub forma
orald, scrisd, tipdritd ori artisticd sau prin orice alt mijloc, la alegerea sa”. Totodata, acest
articol stabileste la alin. (3) si posibilitatea limitarii acestui drept atat timp cat aceasta
limitare este prevazuta in mod expres prin lege si este necesara pentru: (i) respectarea
drepturilor sau reputatiei altora, sau (ii) apararea securitdtii nationale, ordinii publice,
sanatatii sau moralitatii publice.15

Pentru mai multa claritate si o intelegere mai buna in privinta posibilitatii limitarii acestui
drept, pertinent este Comentariul general nr. 34 al Comitetului pentru Drepturile Omului
al ONU din 12 septembrie 2011 cu privire la articolul 19 din Pact, care reprezinta o
interpretare de autoritate a libertitilor de opinie si de exprimare.’® In contextul
prezentului raport, retinem urmatoarele considerente din acest document.

In privinta posibilitatii limitirii dreptului la libertatea de exprimare pentru respectarea
drepturilor sau reputatiei altora, termenul ,drepturi” include drepturile omului
recunoscute in Pact si, la modul mai general, in dreptul international al drepturilor
omului. De exemplu, ar putea fi legitima restrangerea exercitiului libertatii de exprimare
pentru a proteja dreptul de vot. Astfel de limitari trebuie sa fie concepute cu grija: desi
poate fi permisibila protejarea alegatorilor impotriva formelor de exprimare care
constituie intimidare sau constrangere, aceste limitdri nu trebuie sa impiedice dezbaterea
politica, inclusiv, de exemplu, apelurile la boicotarea unui vot neobligatoriu.!7

14 Declaratia Universald a Drepturilor Omului din 10 decembrie 1984, articolul 19

15 Pactul International cu privire la drepturile civile si politice din 16 decembrie 1966, articolul 19

16 Open Society Justice Initiative, la rubrica dedicatd Comitetului ONU pentru Drepturile Omului: Comentariu
general nr. 34

17 Comentariul general nr. 34 al Comitetului pentru Drepturile Omului din 12 septembrie 2011 cu privire la articolul
19 din Pactul International cu privire la drepturile civile si politice, para. 28
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...
In privinta posibilititii limitarii dreptului la libertatea de exprimare pentru apararea
securitatii nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice, statele parti trebuie
sa acorde o atentie deosebita pentru a se asigura ca legile privind tradarea si dispozitiile
similare referitoare la securitatea nationala, indiferent daca sunt descrise ca secrete,
oficiale sau legi privind insurectia, sunt elaborate si aplicate intr-un mod care respecta
cerintele stricte din articolul 19 alin. (3) din Pact. De exemplu, nu este compatibila cu
acest articol invocarea unor astfel de legi pentru a suprima sau a nu pune la dispozitia
publicului informatii de interes public legitim care nu aduc atingere securitatii
nationale.!8

Mai mult, masurile restrictive trebuie sa fie conforme cu principiul proportionalitatii;
trebuie sa fie adecvate pentru a-si indeplini functia de protectie; trebuie sa fie
instrumentul cel mai putin intruziv in randul celor care ar putea sa isi indeplineasca
functia de protectie; trebuie sa fie proportionale cu interesul care trebuie protejat.
Principiul proportionalitatii trebuie respectat nu numai in legea care stabileste limitarile,
ci si de catre autoritatile administrative si judiciare responsabile cu aplicarea legii. Atunci
cand invocd un temei legitim pentru restrangerea exercitiului libertatii de exprimare,
statul parte trebuie sa demonstreze in mod specific si individualizat natura exacta a
amenintarii, precum si necesitatea si proportionalitatea actiunii specifice intreprinse, in
special prin stabilirea unei legdturi directe si imediate intre exprimare si amenintare.9

Sanctionarea unui canal mass-media, a unui editor sau jurnalist doar pentru ca a criticat
guvernul sau sistemul social politic adoptat de guvern nu poate fi considerata niciodata o
restrangere necesara a exercitiului libertatii de exprimare.2°

Orice restrictie privind functionarea paginilor web, a blogurilor sau a oricdrui alt sistem
de difuzare a informatiilor bazat pe internet, electronic sau de alt tip, inclusiv sistemele
de sprijin conexe unei astfel de comunicari, de exemplu furnizorii de servicii internet sau
motoarele de cdutare, sunt permise numai in masura in care sunt compatibile cu articolul
19 alin. (3). Restrictiile admisibile ar trebui, in general, sa fie specifice continutului;
interdictiile generice privind functionarea anumitor pagini web si sisteme nu sunt
compatibile cu articolul 19 alin. (3). De asemenea, este incompatibild cu acest articol
interzicerea publicarii de materiale de catre un site sau un sistem de difuzare a
informatiilor exclusiv pe baza faptului ca acestea ar putea sa critice guvernul sau sistemul
social politic adoptat de guvern.2t

Dintr-un Raport tematic al ONU din 12 august 2022 redactat de Raportorul special pentru
promovarea si protectia dreptului la libertatea de opinie si de exprimare pe tema
sDezinformarea si libertatea de opinie si de exprimare in timpul conflictelor armate”, au
fost retinute urmatoarele considerente pertinente.

Dezinformarea condusa sau sponsorizatd de stat are un impact puternic asupra
drepturilor omului, a statului de drept, a proceselor democratice, a suveranitatii nationale
si a stabilitatii geopolitice din cauza resurselor si a razei de actiune a statelor si din cauza

18 Comentariul general nr. 34 al Comitetului pentru Drepturile Omului din 12 septembrie 2011 cu privire la articolul
19 din Pactul International cu privire la drepturile civile si politice, para. 30

19 Tbid., para. 34-35

20 Tbid., para. 42

21 Tbid., para. 43
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capacitatii acestora de a suprima in acelasi timp vocile independente si critice din tara,
astfel incat sa nu poata exista nicio contestare a naratiunilor oficiale.22

Prin verificarea faptelor si furnizarea de informatii diverse si verificabile, mass-media
independente, libere si pluraliste joaca un rol-cheie in contracararea dezinformarii si a
propagandei de stat. Acesta este motivul pentru care este ingrijorator faptul ca mass-
media au fost supuse unor presiuni severe in multe tari afectate de conflicte sau
invecinate. Masurile includ expulzarea presei straine, inchiderea posturilor de stiri locale,
urmarirea penala in baza legilor privind ,stirile false” sau securitatea nationala, care
contravin standardelor juridice internationale, si atacurile impotriva jurnalistilor.23

Legile privind securitatea nationala si combaterea terorismului sunt adesea utilizate
pentru a reduce la tacere vocile critice, inclusiv jurnalistii, aparatorii drepturilor omului
si oponentii politici. Multe dintre aceste legi nu indeplinesc cele trei criterii de legalitate,
necesitate si scopuri legitime prevazute in articolul 19 alin. (3) din Pact.24

Interzicerea unei institutii mass-media este o restrictie grava a libertatii de exprimare si
este rareori justificata. Comisia Europeana a interzis mai multe institutii media detinute
de statul rus pe motiv cd acestea constituiau o amenintare la adresa ordinii si securitatii
publice prin raspandirea de dezinformare si propagandd. Necesitatea si
proportionalitatea interdictiei au fost puse sub semnul intrebarii intr-o regiune in care
mass-media independente si verificatorii de fapte sunt capabili sd combata dezinformarea
siin care ar fi putut fi luate in considerare alte masuri mai putin drastice.25

Statele nu ar trebui sa solicite platformelor sa aplice reglementari care nu sunt conforme
cu dreptul international in domeniul drepturilor omului. Fie in timpul conflictelor, fie in
alte situatii, raportorul special a recomandat ,reglementarea inteligentd” a
intermediarilor de pe internet pentru a asigura respectarea de citre acestia a cerintelor
de diligenta in domeniul drepturilor omului, de transparentd semnificativa si de proces
echitabil, mai degraba decat reglementarea bazata pe punctul de vedere sau pe continut.26

Contracararea dezinformadrii este vitald pentru protejarea drepturilor omului si
restabilirea increderii publice, dar trebuie sa se faca in moduri care sa fie eficiente, nu
contraproductive. Cenzurarea vocilor critice, atacurile asupra mass-mediei independente
si intreruperile internetului nu contribuie cu nimic la reducerea dezinformarii si
contribuie mult la erodarea libertatii de opinie si de exprimare si la degradarea mediului
informational. Toate statele trebuie sa isi asume fara echivoc angajamentul de a sustine
dreptul la libertatea de opinie si de exprimare, iar orice actiune pe care o intreprind
pentru a contracara dezinformarea ar trebui sa se bazeze pe dreptul international in
domeniul drepturilor omului.2”

Interzicerea propagandei pentru razboi ar trebui interpretata in sens restrans pentru a se
asigura ca nu incalca dreptul la protest si la critica.28

22 Raport tematic al ONU nr. A/77/288 din 12 august 2022 pe tema ..Dezinformarea si libertatea de opinie si de
exprimare in timpul conflictelor armate”, para. 59

23 Ibid., para. 61

24 Ibid., para. 63

25 Ibid., para. 64

26 Tbid., para. 69

27 Raport tematic al ONU nr. A/77/288 din 12 august 2022 pe tema ,.Dezinformarea si libertatea de opinie si de
exprimare in timpul conflictelor armate”, para. 103

28 Tbid., para. 105
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Statele nu ar trebui sa interzica sau sa limiteze dezinformarea, propaganda si ,stirile false”
decat daca acestea indeplinesc cerintele de legalitate, necesitate si scop legitim prevazute
in articolul 19 alin. (3) din Pact sau daca reprezinta o incitare in conformitate cu articolul
20 din Pact. Acestea trebuie sa interzica indemnul la ura care constituie incitare la
discriminare, ostilitate sau violentd, sau alte crime internationale. Criminalizarea
exprimarii ar trebui evitata, cu exceptia cazului in care se respecta orientarile prevazute
in Planul de actiune de la Rabat.29

Statele trebuie sia se asigure ca toate masurile de derogare sunt strict necesare si
proportionale pentru a face fata situatiilor exceptionale, nediscriminatorii, limitate in
timp si adaptate la cerintele crizei. In plus, masurile de restrictionare a exprimirii in
situatii de urgenta ar trebui sa fie declarate drept derogari in conformitate cu procedura
Pactului international privind drepturile civile si politice.3°

Statele ar trebui sa acorde prioritate masurilor non-juridice de combatere a dezinformarii
si a propagandei, incepand cu propria lor obligatie de a dezvalui in mod proactiv datele
oficiale, de a incuraja verificarea de incredere a faptelor, de a promova accesul la surse de
informatii diverse si fiabile, de a asigura alfabetizarea mediatica, digitala si
informationala si de a promova un mediu favorabil si favorabil incluziunii societatii civile
in vederea adoptarii de initiative pentru combaterea manipuldrii informatiilor.s:

Statele ar trebui sa isi indeplineasca datoria de a asigura dreptul la informare prin
cresterea transparentei proprii si prin divulgarea proactiva a datelor oficiale online si
offline. Toate statele trebuie sa adopte si sa puna in aplicare legi cuprinzatoare privind
accesul la informatii sau sa alinieze legislatia, politicile si practicile existente la
standardele internationale si regionale. Astfel de legi ar trebui si evite exceptiile
nejustificat de largi de la dreptul la informatie pe motive de securitate nationala.s2

Nu este legal ca statele sd oblige mass-media, platformele de socializare sau organizatiile
societdtii civile sa disemineze numai informatii produse sau aprobate de autorititi in
timpul conflictelor armate. Interzicerea totala a accesului la informatii, impusa cu
pedepse penale severe, nu este justificatd in temeiul dreptului international nici mécar in
timpul stérilor de urgenta.ss

Dintr-un alt Raport tematic al ONU din 19 aprilie 2023 redactat de Raportorul special
pentru promovarea si protectia dreptului la libertatea de opinie si de exprimare pe tema
sDezvoltarea durabila si libertatea de exprimare: de ce vocea conteaza”, mentionim
urmatoarele considerente.

Multe dintre legile care au fost adoptate nu respecta standardele internationale sau
regionale. Printre principalele probleme se numara exceptiile prea largi sau vag
formulate, punerea in aplicare deficitara a legii, lipsa unei supravegheri independente si
caile de atac inadecvate sau inexistente.34

29 Ibid., para. 113

30 Tbid., para. 114

31 Tbid., para. 115

32 Tbid., para. 116

33 Raport tematic al ONU nr. A/77/288 din 12 august 2022 pe tema ..Dezinformarea si libertatea de opinie si de
exprimare in timpul conflictelor armate”, para. 119

34 Raportul tematic al ONU nr. A/HRC/53/25 din 19 aprilie 2023 pe tema . Dezvoltarea durabila si libertatea de
exprimare: de ce vocea conteaza”, para. 22
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Guvernele utilizeaza adesea definitii vagi si prea largi ale securitatii nationale si ale
secretului oficial pentru a exclude o mare parte din informatii de la controlul public.35

Vocea este un atribut fundamental al dreptului la libertatea de exprimare si, combinata
cu accesul la informatii, ofera indivizilor si comunitatilor posibilitatea de a modela
conditiile care le afecteazi viata si de a solicita responsabilitate. In acest context, vocea
reprezinta dreptul de a impartasi informatii si idei, de a exprima opinii diverse, de a
participa la procesele decizionale, de a critica politicile si practicile guvernamentale si
corporative si de a expune fara teama faptele ilicite. Vocea, combinata cu accesul la
informatii, consolideaza transparenta si responsabilitatea.3¢

Aceasta notiune de voce, bine fundamentata in principiile si standardele internationale
privind drepturile omului, este recunoscuti si in Agenda 2030. In tintele si indicatorii si,
Obiectivul 16 de dezvoltare durabila recunoaste ca o societate civila solidd, un spatiu
mediatic deschis si prosper, precum si cadrele juridice si institutionale care incurajeaza
participarea si responsabilitatea in toate domeniile vietii publice sunt caracteristici
esentiale ale societatilor pasnice, juste si favorabile incluziunii.s”

Mass-media libere, independente, diverse si pluraliste satisfac dreptul publicului de a
cunoaste, precum si dreptul persoanei la libertatea de exprimare. Numeroase rezolutii ale
Adunarii Generale si ale Consiliului pentru Drepturile Omului le-au recunoscut ca fiind
un pilon-cheie al democratiei si al dezvoltarii durabile.38

Utilizarea legilor privind ,stirile false” pentru a restrictiona libertatea mass-media sau
pentru a incrimina discursul online pe motiv de falsitate nu numai ca este contrara
standardelor internationale privind drepturile omului, dar este si contraproductiva in
combaterea dezinformarii. Stoparea liberei circulatii a diverselor surse de stiri creeaza
mai multd neincredere, agravand problema in loc sa o rezolve. Mass-media libera,
independentd, diversd si pluralistd permite verificarea faptelor dezinformarii si
consolideaza increderea publica.39

In concluziile sale din acest raport, Raportorul special a retinut ci sunt vremuri dificile
pentru libertatea de exprimare. Implicatiile pentru dezvoltarea durabild sunt
semnificative si trebuie abordate urgent.4°0

Réaspunsurile statelor la dezinformare ar trebui sa se fundamenteze pe drepturile omului.
Acestea ar trebui sa incurajeze libera circulatie a diverselor surse de informatii, sa isi
sporeasca propria transparentd, sa divulge in mod proactiv date oficiale online si offline,
sa afirme libertatea, independenta, pluralismul si diversitatea mass-media si sa asigure
siguranta jurnalistilor.4!

35 Ibid., para. 23

36 Tbid., para. 51

37 Ibid., para. 52

38 Tbid., para. 61

39 Raportul tematic al ONU nr. A/HRC/53/25 din 19 aprilie 2023 pe tema . Dezvoltarea durabili si libertatea de
exprimare: de ce vocea conteaza”, para. 88

40 Tbid., para. 91

41 Tbid., para. 109
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1.2. Consiliul Europei

Pentru ca obiectivele principale ale Consiliului Europei este protectia drepturilor omului,
a democratiei pluraliste si a statului de drept, standardele adoptate in cadrul acestei
organizatii interguvernamentale sunt fundamentale pentru existenta fiecarui stat.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare - CtEDO sau Curtea) chiar daca
nu este un organ statutar la Consiliului Europei, este perceputa drept institutie
jurisdictionala a acestuia. Pentru ca misiunea Curtii este sa vegheze respectarea
prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului (in continuare - CEDO sau
Conventia) si a Protocoalelor suplimentare de catre statele semnatare, este cel mai
important mecanism de control al respectarii drepturilor omului de pe continentul
european.

Libertatea de exprimare este garantata de articolul 10 din CEDO42. Interpretand aceasta
prevedere, Curtea a declarat ca ,libertatea de exprimare constituie unul dintre
fundamentele unei societati democratice, una dintre conditiile esentiale pentru progresul
sau si dezvoltarea fiecarei persoane”.43 Curtea a subliniat in mod repetat ca acest articol
este valabil nu doar pentru ,informatii” sau ,idei” primite favorabil sau considerate
inofensive ori indiferente, ci si pentru cele care ranesc, socheaza sau ingrijoreaza - asta
necesita pluralismul, toleranta si deschiderea, fara de care nu existd ,societate
democratica”.44

Pentru ca libertatea de exprimare nu este un drept absolut, aceasta poate fi limitata, poate
fi supusd unor ingerinte. Ingerintele in libertatea de exprimare pot lua forma unei game
largi de masuri care se manifesta in general in contextul unei ,formalitati, conditii,
restrictii sau sanctiuni”.45

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut urmatoarele categorii de ingerinte, care in mod
evident nu au un caracter exhaustiv:

- Condamnarea penalg;

- Obligarea la plata despagubirilor;

- Interzicerea publicarii;

- Confiscarea unei publicatii;

- Sanctiunea disciplinara;

- Retinerea, arestarea unor protestatari;

- Avertismente scrise adresate liderilor unui ONG care au organizat o intrunire
publica.

Pentru a verifica daca o ingerintd este conforma Conventiei, Curtea a stabilit prin
jurisprudenta sa triplul test: legalitatea, legitimitatea si necesitatea ingerintei intr-o
societate democratici. In continuare, vom scoate in evidenti aspectele fundamentale
pentru fiecare element, pentru a sublinia complexitatea, dar si importanta exercitiului
libertatii de exprimare.

Legalitatea

42 Conventia Europeani a Drepturilor Omului din 4 noiembrie 1950

43 Hotararea CtEDO din 7 decembrie 1976 in cauza Handyside v. Regatul Unit, para. 49

44 Hotararea CtEDOQ din 26 noiembrie 1991 in cauza Observer si Guardian v. Regatul Unit, para. 59
45 Hotararea CtEDO din 28 octombrie 1999 in cauza Wille v. Liechtenstein, para. 43
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Pentru a fi admisibild, orice ingerinta in libertatea de exprimare in temeiul articolului 10
trebuie, in mod principal, si fie ,previzuti de lege”. In aceasta privintd, Curtea a statuat
ca conceptul ,prevazuta de lege” din articolul 10 alin. (2) nu doar ca determina ca masura
respectiva sa aiba un temei legal in dreptul national, dar se refera si la calitatea legii, care
trebuie sa fie accesibila persoanei vizate, dar si previzibila referitor la efectele sale.
Notiunea de ,calitate a legii” impune ca legea sa fie compatibila cu statul de drept. Cu alte
cuvinte, trebuie sd existe garantii adecvate in dreptul intern impotriva interventiilor
arbitrare ale autoritatilor publice.4¢

Legitimitatea (Scop legitim)

Articolul 10 alin. (2) din Conventie enumera noua scopuri legitime pentru care pot fi
justificate limitarile privind libertatea de exprimare: protectia securitatii nationale,
protectia integritatii teritoriale, protectia sigurantei publice, prevenirea dezordinii sau a
criminalitatii, protectia sanatatii, protectia moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, prevenirea divulgarii de informatii primite in mod confidential si mentinerea
autoritatii si impartialitatii sistemului judiciar.

Curtea a explicat ca aceste exceptii urmeaza a fi interpretate cu strictete, iar necesitatea
oricdrei restrictii trebuie sa fie stabilitd in mod judicios. Adjectivul ,necesar”, in sensul
articolului 10 alin. (2), implicA existenta unei ,nevoi sociale presante”. Statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere in aprecierea existentei unei astfel
de necesitati, dar aceasta merge mana in mana cu un control riguros care cuprinde atat
legea, cat si deciziile de aplicare a acesteia, chiar si cele pronuntate de instante
independente.47

Protejarea securitatii nationale

Curtea a statuat cd, in temeiul articolului 10 alin. (2) din Conventie, exista putine
posibilitati de restrictionare a discursului politic sau a dezbaterii chestiunilor de interes
public. In cazul in care opiniile exprimate nu cuprind incitiri la violenti - cu alte cuvinte,
cu exceptia cazului in care acestea sustin recurgerea la actiuni violente, justificd comiterea
de infractiuni sau pot fi interpretate ca fiind de natura si incurajeze violenta prin
exprimarea unei ure profunde si irationald fatd de persoane identificate - statele
contractante nu trebuie sa restrictioneze dreptul publicului larg de a fi informat cu privire
la acestea, chiar si in baza scopurilor prevazute la articolul 10 alin. (2) din Conventie, si
anume protectia integrititii teritoriale si a securitatii nationale, precum si prevenirea
dezordinii sau a criminalitatii.48

Spre exemplu, in cauza Feridun Yazar si altii v. Turcia, s-a considerat cd condamnarea
reclamantilor care ar fi manifestat sprijin pentru o organizatie armata ilegala intr-un
discurs public tinut in cadrul unei adunari urmareste scopul legitim de protectie a
integritatii teritoriale.49

Necesar intr-o societate democratica

Curtea a dezvoltat in jurisprudenta sa notiunea autonoma de ,proportionalitate a unei
ingerinte cu scopul legitim urmarit”, care se determina avand in vedere cauza in

46 Hotararea CtEDO din 20 ianuarie 2020 in cauza Magyar Kétfarkt Kutya Part v. Ungaria, para. 93

47 Hotédrarea CtEDO din 8 noiembrie 2016 in cauza Magyar Helsinki Bizottsig v. Ungaria, para. 187 si Hotararea CtEDO
din 30 aprilie 2019 in cauza Kablis v. Rusia, para. 82

48 Hotédrarea CtEDO din 15 septembrie 2015 in cauza Dilipak v. Turcia, para. 62

49 Hotararea CtEDOQ din 23 septembrie 2009 in cauza Feridun Yazar si altii v. Turcia, para. 22

15



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200657
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-167828
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192769
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192769
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157399
https://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-66691

ansamblu, urmand criterii dezvoltate in jurisprudenta Curtii si utilizand diverse principii
siinstrumente de interpretare: existenta unei nevoi sociale imperioase, aprecierea naturii
si gravitatii sanctiunilor, existenta unor motive relevante si suficiente.

Factorii luati in considerare de catre CtEDO la aprecierea faptului daca o ingerinta in
exercitarea libertatii de exprimare sub forma aplicarii raspunderii penale este o masura
necesara intr-o societate democratica sunt:

- Daca declaratia a fost facut pe un fundal tensionat politic si social;

- Daca declaratiile, interpretate la justa lor valoare si plasate in contextul imediat sau
mai amplu in care au fost facute, ar putea fi considerate drept instigare directa sau
indirecta la violenta sau drept o justificare a violentei;

- Modul in care s-au facut aceste declaratii;

- Capacitatea acestora — directd si indirecta — de a rezulta in consecinte negative;

- Proportionalitatea sanctiunilor.5°

In cazurile in care continutul unei expresii contine tonuri violente, Curtea a analizat
existenta oricarui indiciu al unui pericol clar si iminent. Spre exemplu, in cauza Giil si
altii v. Turcia, Curtea a considerat cd sloganurile politice bine cunoscute care au fost
strigate in timpul demonstratiilor legale nu puteau fi interpretate ca un apel la violenta
sau la revolta.s

Intr-o alti situatie, Curtea a afirmat ci faptul ci un grup de persoane pledeazi pentru
autonomie sau chiar revendica secesiunea unei parti din teritoriul unei tari — astfel
invocand schimbari de ordin constitutional si teritorial, nu constituie in mod automat o
amenintare la integritatea teritoriala si securitatea nationala a unui stat.52

In acelasi timp, statele se bucuri de o marji de apreciere mai largi pentru a restrange
libertatea de exprimare atunci cand remarcile incita la violenta.ss Or, cu exceptia cazului
in care o publicatie incita la violenta pe baza de ura etnica, guvernul nu ar trebui sa initieze
proceduri penale impotriva mass-media.54

Libertatea de exprimare este deosebit de importanta pentru partidele politice si pentru
membrii activi ai acestora, iar ingerintele in libertatea de exprimare a politicienilor, in
special atunci cand acestia sunt membri ai unui partid de opozitie, necesita cea mai atenta
examinare. Limitele criticii admisibile sunt mai largi in ceea ce priveste guvernul decat in
ceea ce priveste un cetiatean particular sau chiar un politician.55

Potrivit Curtii, intr-o societate democratica bazata pe statul de drept, ideile politice care
contesta ordinea existenta si a caror realizare este sustinuta prin mijloace pasnice trebuie
sa beneficieze de o posibilitate adecvata de exprimare.5¢

50 Hotararea CtEDO din 28 august 2018 1n cauza Ibragim Ibragimov si altii v. Rusia, in special para. 98-99 si 115-124;
Hotararea CtEDO din 9 mai 2018 in cauza Stomakhin v. Rusia, para. 108, in care condamnirile penale au fost

considerate drept justificate in temeiul articolului 10 alin. (2) din CEDO 1in cazul condamnarii pentru ,glorificarea
insurectiei si a rezistentei armate a separatistilor Ceceni, precum si a metodelor violente utilizate de acestia”

51 Hotdrarea CtEDO din 8 junie 2010 in cauza Giil si altii v. Turcia, para. 41

52 Hotararea CtEDO din 2 octombrie 2001 in cauza Stankov si Organizatia macedoneand unitd Ilinden v. Bulgaria, para.
97

53 Hotararea CtEDO din 8 iulie 1999 in cauza Siirek v. Turcia (nr. 2), para. 34

54 Hotararea CtEDO din 22 aprilie 2010 in cauza Fatullayev v. Azerbaidjan, para. 116

55 Hotararea CtEDO din 1 februarie 2011 in cauza Faruk Temel v. Turcia, para. 55

56 Hotararea CtEDO din 25 septembrie 2012 in cauza Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi v. Turcia, para. 70
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Referitor la subiectul retragerii, implicit suspendarii, licentei de radiodifuziune sunt
relevante constatarile Curtii in cauza NIT S.R.L. v. Moldova, care a decis cu 14 voturi
impotriva a 3 cd nu a existat o incalcare a Conventieis”:

- Curtea reafirma ca nu exista democratie fara pluralism. Democratia se hraneste cu
libertatea de exprimare. Esenta sa este de a permite propunerea si discutarea
diverselor proiecte politice, chiar si a celor care pun sub semnul intrebarii modul
prezent de organizare a unui stat, cu conditia ca acestea sa nu fie destinate sa aduca
atingere democratiei in sine. Intr-o societate democratica, nu este suficient, pentru
a asigura un veritabil pluralism in sectorul audiovizual, sa se prevada existenta mai
multor posturi de televiziune sau posibilitatea teoretica a operatorilor potentiali de
a avea acces la piata audiovizualului. De asemenea, este necesar sa se permita
accesul efectiv la aceasta piata, astfel incat sa se asigure in continutul programelor
considerate in ansamblu o diversitate care sa reflecte cat mai mult posibil varietatea
de curente de opinie care circuld prin societatea careia 1i sunt adresate aceste
programe;

- Curtea trebuie sa dea dovada de cea mai mare prudenta atunci cand masurile luate
sau sanctiunile impuse de autoritatea nationala sunt de natura sa descurajeze presa
sd participe la dezbaterea problemelor de un interes general legitim;

- Articolul 10 alin. (2) din Conventie lasa foarte putin loc pentru restrangeri la adresa
libertatii de exprimare in domeniul discursului politic sau a problemelor de interes
general;

- Articolul 10 din Conventie nu garanteaza libertatea de exprimare fara restrangeri
nici in ceea ce priveste relatarea in presd a unor probleme serioase de interes
general;

- Echitatea procedurii si garantiile procedurale oferite sunt elemente care, in anumite
imprejurari, trebuie luate in considerare atunci cand este vorba despre a aprecia
proportionalitatea unei ingerinte in exercitarea libertatii de exprimare.

Pentru ci in prezentul raport vom analiza si implicatiile asupra libertatii de exprimare a
noilor modificari la Codul penal, sunt relevante constatarile Curtii referitoare la discursul
separatist.

In general, Curtea consideri cii este de esenta democratiei si permitd propunerea si
dezbaterea diverselor programe politice, chiar si a celor care pun in discutie modul in care
un stat este organizat in prezent, cu conditia ca acestea sia nu dauneze democratiei
insasi.58

Pentru a aprecia daca o ingerinta a fost proportionald, Curtea face distinctie intre
discursul separatist asa-zis pasnic sau democratic si discursul separatist care este legat de
savarsirea de infractiuni sau de acte care perpetueaza violenta. Curtea a statuat ca o
ingerinta in libertatea de exprimare a unui lider politic al miscarii separatiste basce
franceze a fost proportionald; masura a vizat o interdictie, valabila pe toata perioada
eliberarii sale pe baza de licenta, de a difuza lucrari sau de a face orice comentariu public
cu privire la infractiunile pentru care a fost condamnat, avand in vedere ca reclamantul a

57 Hotérarea CtEDO din 5 aprilie 2022 in cauza NIT S.R.L. v. Moldova
58 Hotararea CtEDO din 25 mai 1998 in cauza Partidul Socialist si altii v. Turcia, para. 47
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avut in continuare dreptul de a-si exprima opiniile cu privire la problema basca, atat timp
cat nu a mentionat aceste infractiuni specifice.59

Curtea tine seama de contextul in care are loc discursul, in special atunci cand
revendicarile separatiste dintr-o anumita regiune sunt insotite de conflicte armate. Astfel,
desi notiunile de securitate nationala si siguranta publica trebuie interpretate in mod
restrictiv, Curtea a considerat cd aspectele legate de conflictul din Republica Cecena erau
de natura foarte sensibild si, prin urmare, necesitau o vigilentd deosebita din partea
autoritatilor.6o

Curtea a statuat cd, pentru ca o ingerinta in libertatea de exprimare sa fie justificata,
discursul separatist (in special sub forma de sloganuri) trebuie sa aiba un impact asupra
securitatii nationale si ordinii publice si sa prezinte un pericol clar si iminent in ceea ce
priveste aceste obiective legitime.6:

Pe langa standardele instituite de CtEDO, la nivelul Consiliului Europei reprezinta o
autoritate Comisia de la Venetia, organ consultativ format din experti independenti in
domeniul dreptului constitutional. Pe parcursul anilor, aceasta a adoptat o serie de avize
consultative care trateaza mai multe aspecte ale libertatii de exprimare, iar in scopul
prezentului raport mentionam urmatoarele considerente.

Comisia de la Venetia nu sustine liberalismul absolut. Desi nu exista nicio indoiala ca intr-
o democratie toate ideile, chiar daca sunt socante sau deranjante, ar trebui, in principiu,
sa fie protejate, este la fel de adevirat ci nu toate ideile merita si fie difuzate. Intrucat
exercitarea libertatii de exprimare implica indatoriri si responsabilitati, este legitim sa se
astepte de la fiecare membru al unei societdti democratice sa evite pe cat posibil
exprimadrile care exprima dispret sau sunt gratuit ofensatoare pentru altii si le incalca
drepturile.62

Pledoaria pentru modificarea Constitutiei prin mijloace legale ar putea fi considerata, in
conformitate cu dreptul intern in cauza, drept o incalcare a ordinii constitutionale - totusi,
de cele mai multe ori, este o form# acceptabild de exprimare. In avizul siu privind
Constitutia Romaniei, Comisia de la Venetia a subliniat cd ,in absenta unui element de
»violentd”, interdictia privind exprimarea in favoarea separatismului teritorial (care poate
fi considerata drept o exprimare legitima a opiniilor unei persoane), poate fi considerata
ca mergand mai departe decit este permis in temeiul CEDO”. Intr-un aviz referitor la
legea Azerbaidjanului privind ONG-urile, Comisia de la Venetia a sustinut ca , pledoaria
pasnica pentru o structura constitutionala diferita nu sunt considerate actiuni penale si,
dimpotriva, ar trebui sa fie considerate expresii legitime”.63

De asemenea, sunt relevante constatarile Comisiei de la Venetia referitoare la garantiile
oferite de state in perioadele de urgenta. Imputernicirile de urgenta conforme cu statul
de drept au garantii integrate importante impotriva abuzurilor: principiile necesitatii,

59 Hotararea CtEDO din 12 noiembrie 2015 in cauza Bidart v. Franta, para. 42

60 Hotdrarea CtEDO din 9 mai 2018 in cauza Stomakhin v. Rusia, para. 85-86 si Hotdrarea CtEDO din 3 octombrie
2017 in cauza Dmitriyevskiy v. Rusia, para. 87

61 Hotararea CtEDO din 29 noiembrie 2011 in cauza Kili¢ si Eren v. Turcia, para. 29-30 si Hotararea CtEDO din 22
octombrie 2013 in cauza Biilent Kaya v. Turcia, para. 42

62 Raportul Comisiei de la Venetia nr. CDL-AD(2008)026 din 23 octombrie 2008 privind relatia dintre libertatea de
exprimare si libertatea religioasi: problema reglementarii si urmaririi penale a blasfemiei, insultei religioase si incitarea
la ura religioasd, para. 73

63 Avizul Comisiei de la Venetia nr. CDL-AD(2015)015 din 22 iunie 2015 cu privire la legislatia privind mass-media
(Legea CLXXXV privind serviciile media si mass-media, Legea CIV privind libertatea presei si legislatia privind
impozitarea veniturilor din publicitate ale mass-media) din Ungaria, para. 23
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.
proportionalitatii si caracterului temporar. Respectarea acestor principii trebuie sa faca

obiectul unui control parlamentar eficient si nepartizan si al unui control judiciar
semnificativ de catre instante independente.64

Standarde ale legii penale

Orice infractiune trebuie sa se conformeze cu principiile securitatii juridice si
previzibilitatii legii penale, precum si a specificitatii raspunderii penale, si mai exact,
infractiunile penale si pedepsele penale aplicabile trebuie sa fie reglementate cu claritate
si precizie, astfel incat oricine, fie individual sau cu asistenta juridica a unui aparator, sa
poata sa perceapa din formularea normei juridice relevante care fapte sau inactiuni atrag
raspunderea penala si care pedeapsa penala este aplicabila, in consecinta.os

Dispozitiile legii penale cu caracter ambiguu sau formulate in mod excesiv de larg lasa
spatiu pentru posibilitatea interpretarilor eronate sau aplicarii arbitrare a legii de catre
autoritati, avand drept impact efectul inducerii unei ,stari de intimidare” asupra
exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale, in special atunci cand sunt aplicate
pentru a sanctiona jurnalistii, aparatorii drepturilor omului, membrii organizatiilor
societatii civile sau persoanele fizice care isi exprima opiniile sale intr-un anumit context
social de interes public.

Efectul respectiv de intimidare poate sa apara, in exprimarea CtEDO, ,atunci cand o
persoana se ,autocenzureaza”, din motivul ca ii este teama de aplicarea unor sanctiuni
disproportionate sau 1i este teama de a fi urmarita penal, din motivul unei legislatii
excesiv de larg formulate. Inducerea acestui efect de intimidare este in detrimentul
intregii societati.”66

1.3. Uniunea Europeana

Republica Moldova se afla la o etapa istorici in calea sa de aderare la Uniunea Europeana
(in continuare - UE). Dupa cum a retinut Curtea Constitutionala atunci cand a interpretat
articolul 1 din Constitutie, ,orientarea spre spatiul valoric democratic european este un
element definitoriu al identitatii constitutionale a Republicii Moldova”¢7.

La 23 iunie 2022, Consiliul European a acordat Republicii Moldova statutul de tara
candidata®s, iar la 25 iunie 2024, au fost deschise in mod oficial negocierile de aderare.
In iulie 2024, a fost dat startul screening-ului bilateral9, adica a procesului in care statul
isi prezinta legislatia, standardele nationale si pasii pe care le-a Intreprins si urmeaza sa
le intreprinda pentru a implementa Acquis-ul UE si a-si alinia legislatia in modul
corespunzator.

Acquis-ul UE cuprinde totalitatea actelor UE si jurisprudenta Curtii de Justitie a UE de la
Luxemburg. Libertatea de exprimare este consfintita in articolul 11 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene. Potrivit acestui articol, ,orice persoana are dreptul la

64 Raportul Comisiei de la Venetia nr. CDL-AD(2020)014 din 19 iunie 2020 cu privire al respectarea democratiei,
drepturilor omului si statului de drept in timpul starilor de urgenta: reflectii, para. 121

65 Hotararea CtEDO din 27 ianuarie 2015 in cauza Rohlena v. Republica Cehd, para. 50

66 Studiul Consiliului Europei din septembrie 2016 privind libertatea de exprimare si defiimarea, pag. 24

67 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 24 din 09.10.2014 privind controlul constitutionalititii Acordului de Asociere
intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si statele
membre ale acestora, pe de alta parte, si a Legii nr. 112 din 2 iulie 2014 pentru ratificarea Acordului de Asociere, punctul
2 din dispozitivul hotararii

68 Rubrica Republica Moldova de pe pagina web a Consiliului Uniunii Europene

69 Republica Moldova incepe cea de-a doua etapa a negocierilor de aderare la UE - screening-ul bilateral
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.
libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi

sau de a transmite informatii sau idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine
seama de frontiere”. De asemenea, alin. (2) din articolul in discutie stabileste expres ca
slibertatea si pluralismul mijloacelor de informare in masa sunt respectate”.7°

In conformitate cu articolul 52 alin. (3) din Carti, sensul si domeniul de aplicare ale
acestui drept sunt aceleasi cu cele garantate de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Prin urmare, limitarile care 1i pot fi impuse nu le pot depasi pe cele prevazute la
articolul 10 alin. (2) din Conventie si, astfel, in jurisprudenta Curtii de la Strasbourg.

Pertinente sunt Orientarile UE in domeniul drepturilor omului privind libertatea de
exprimare online si offline. In scopul prezentului raport, mentiondm urmatoarele
considerente ale Orientarilor.

UE considera ca libertatea de exprimare constituie o prioritate pentru tarile candidate si
potential candidate. Criteriile de la Copenhaga includ libertatea de exprimare si
pluralismul mass-mediei in toate elementele sale si toate tarile care doresc sa adere la
Uniune trebuie s dea dovada de un angajament credibil de a promova libertatea de
exprimare, abordand toate aspectele relevante (juridice, de reglementare, judiciare,
legate de piata etc.), in cazul in care persista obstacole in calea libertatii de exprimare.?:

Orientarile UE contin si o lista de exemple de actiuni care pot incilca sau submina
exercitarea dreptului la libertatea de opinie si de exprimare, printre care mentionam:

- Restrictii legislative: orice restrictie asupra libertatii de exprimare trebuie prevazuta
prin lege, poate fi impusa numai pentru motivele prevazute in dreptul international
al drepturilor omului, si trebuie sa se conformeze unor criterii stricte de necesitate
si proportionalitate. Aplicarea inconsecventa si abuziva a legislatiei poate fi utilizata
pentru a cenzura critica si dezbaterea privind problemele publice si pentru a
promova un climat de teama si de autocenzura in randul actorilor mass-media si a
publicului larg. Negarea accesului jurnalistilor si barierele juridice de natura
punitiva in calea instituirii sau a exploatarii punctelor de difuzare a presei si
reglementirile care permit o cenzura totala sau partiala, ex ante sau post-facto si
interzicerea anumitor mijloace de comunicare sunt exemple de restrictii legislative
ale dreptului la libertatea de exprimare;72

- Invocarea abuziva a moralitdtii publice, a securitdtii nationale sau a protectiei
svalorilor nationale”: protectia securitatii nationale poate fi utilizata in mod abuziv
in detrimentul libertatii de exprimare. Statele trebuie sa ia masurile necesare pentru
a se asigura ca legile de combatere a terorismului, legile privind tradarea sau
dispozitiile similare privind securitatea nationala (legile privind secretele de stat,
legile privind instigarea la rebeliune impotriva statului etc.) sunt elaborate si
aplicate intr-un mod care este in conformitate cu obligatiile care le revin in temeiul
dreptului international al drepturilor omului;73

70 Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene din 7 decembrie 2000

7t Orientéarile UE in domeniul drepturilor omului privind libertatea de exprimare online si offline din 12 mai 2014, para.
59

72 Ibid., pag. 26

73 Orientédrile UE in domeniul drepturilor omului privind libertatea de exprimare online si offline din 12 mai 2014, pag.
27
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- Restrictiile referitoare la libertatea mass-mediei si la pluralismul acestora: lipsa
libertatii si a pluralismului mass-mediei poate impiedica libertatea de a primi si de
a raspandi informatii, care, la randul sau, submineaza atat increderea publicului in
mass-media, cit si exercitarea democratiei insisi. In plus, lipsa libertitii si a
pluralismului mass-mediei diminueaza capacitatea acestora de a actiona ca un
»cdine de paza” care detine puterea de a trage la raspundere. De asemenea, ar trebui
observat ca libertatea de exprimare este strans legata de structura de finantare care
permite o reald independenta, atat pentru mass-media publice, cat si cele private.
Pietele de media echitabile si independente sunt esentiale pentru exercitarea
dreptului la libera exprimare. Activitatea de reglementare nu ar trebui sa fie utilizata
pentru a configura peisajul mediatic in functie de gustul anumitor grupuri de
interese sau al celor aflati timp indelungat la putere, excluzand alte grupuri sau
pozitii din dezbaterea publicd;74

- Lipsa de independenta a organismelor de reglementare: independenta organismelor
de reglementare fata de influenta guvernamentala este o conditie vitald pentru
dezvoltarea unor mijloace de comunicare in masa libere si independente.
Procedurile de desemnare si de numire pentru toti membrii organismelor de
reglementare ar trebui sa urmeze normele menite s protejeze independenta si
impartialitatea acestora. Organismele nationale de reglementare nu ar trebui sa fie
supuse nici unor interferente politice directe si ar trebui sd aiba o obligatie pozitiva
de a proteja drepturile omului, inclusiv libertatea de exprimare.7s

Un document esential la nivelul UE este Regulamentul european privind libertatea mass-
mediei. In acest sens, mentionim prevederile articolului 21 care stabileste ci maisurile
legislative, de reglementare sau administrative luate de un stat membru care pot afecta
pluralismul mass-mediei sau independenta editoriala a furnizorilor de servicii mass-
media care isi desfiasoara activitatea pe piata interna sunt justificate in mod
corespunzator si proportionale. Aceste masuri sunt motivate, transparente, obiective si
nediscriminatorii.”6

Orice procedura nationala utilizata in scopul adoptarii unei masuri administrative, astfel
cum se mentioneaza mai sus, respecta termene stabilite in prealabil. Astfel de proceduri
se desfasoara fara intarzieri nejustificate.””

Orice furnizor de servicii mass-media care este supus unei masuri de reglementare sau
administrative care 1l priveste in mod individual si direct are dreptul la o cale de atac
impotriva masurii respective in fata unui organism de apel. Organismul respectiv, care
poate fi o instantd, este independent de partile implicate si de orice interventie externa
sau presiune politicA de naturd sa pund in pericol evaluarea sa independenta

74 1bid., pag. 28-29

75 Ibid., pag. 29

76 Regulamentul (UE) 2024/1083 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 aprilie 2024 de stabilire a unui
cadru comun pentru serviciile mass-media in cadrul pietei interne si de modificare a Directivei 2010/13/UE
(Regulamentul european privind libertatea mass-mediei), articolul 21 alin. (1)

77 Regulamentul (UE) 2024/1083 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 aprilie 2024 de stabilire a unui
cadru comun pentru serviciile mass-media in cadrul pietei interne si de modificare a Directivei 2010/13/UE

(Regulamentul european privind libertatea mass-mediei), articolul 21 alin. (2)
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a chestiunilor care 1i sunt sesizate. Acesta dispune de expertiza corespunzatoare pentru
a-1 permite sa 1si indeplineasca functiile in mod eficace si in timp util.”8

De asemenea, nu putem si nu mentionam hotararea Tribunalului General al Uniunii
Europene in cauza RT France v Consiliul din 27 iulie 2022.

Prin decizia si regulamentul din 1 martie 2022, Consiliul Uniunii Europene a adoptat
masuri restrictive menite sa interzica, pana la 31 iulie 2022, activitatile de difuzare ale
anumitor institutii mass-media, inclusiv RT France, in interiorul sau catre Uniunea
Europeana. Potrivit Consiliului, Federatia Rusd s-a angajat intr-o campanie de
propaganda care justifica si sprijina agresiunea sa impotriva Ucrainei, vizand societatea
civila din Uniunea Europeana si din tarile invecinate, prin denaturarea si manipularea
grava a faptelor si, in acest scop, prin utilizarea anumitor mijloace de informare in masa
aflate sub controlul direct sau indirect al conducerii Federatiei Ruse drept canale ale
acestei campanii de propaganda. RT France a formulat o actiune in anulare in fata
Tribunalului impotriva actelor Consiliului.”9

In privinta caracterului adecvat al restrangerilor, Tribunalul a considerat ci, tinand
seama de puterea larga de apreciere de care dispune Consiliul in acest domeniu, acesta a
putut aprecia in mod valabil cad masurile restrictive in cauza, care vizau canale
mass-media controlate de Federatia Rusd ce desfisurau actiuni de propaganda in
favoarea invaziei militare a Ucrainei de cdtre aceasta, erau susceptibile sd protejeze
ordinea si securitatea publica a Uniunii si sd mentina integritatea dezbaterii democratice
in cadrul societitii europene, pacea si securitatea internationala.80

Interdictia temporara de difuzare a continuturilor RT France, ca masura care se inscrie
in cadrul unui raspuns rapid, unificat, gradual si coordonat, instituit in temeiul unei serii
de masuri restrictive, constituie de asemenea o masura adecvata pentru atingerea
obiectivului de a exercita o presiune maxima asupra autoritatilor ruse, pentru ca acestea
sd puna capat actiunilor si politicilor lor de destabilizare a Ucrainei, precum si agresiunii
militare impotriva acestei tari.s:

In consecintd, Tribunalul a retinut ci misurile restrictive in cauzi sunt adecvate pentru
atingerea obiectivelor de interes general urmarite de Uniune.82

In privinta caracterului necesar al restrangerilor, Tribunalul a verificat daca alte masuri
mai putin constrangatoare ar fi permis atingerea obiectivelor de interes general urmarite
de Uniune.83

In aceastd privintd, Tribunalul a constatat cd, tindind seama de natura postului de
informatii in flux continuu al reclamantei, masuri alternative si mai putin restrictive,

78 Ibid., articolul 21 alin. (3)

79 Comunicatul de presa al Curtii de Justitie a Uniunii Europene nr. 132/22 din 27 iulie 2022 privind cauza RT France
impotriva Consiliului Uniunii Europene

80 Hotérarea Tribunalului General al Uniunii Europene din 27 iulie 2022 in cauza nr. T-125/22, RT France impotriva
Consiliului Uniunii Europene, para. 193

81 Hotararea Tribunalului General al Uniunii Europene din 27 iulie 2022 in cauza nr. T-125/22, RT France impotriva
Consiliului Uniunii Europene, para. 194

82 Thid., para. 195

83 Tbid., para. 196
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precum interdictia de difuzare in anumite tari ale Uniunii sau o interdictie limitata la
anumite modalitati de difuzare a programelor, precum si limitarea la anumite tipuri de
continuturi sau chiar obligatia de a pune un banner sau chiar un avertisment, nu
permiteau atingerea intr-o maniera la fel de eficienta a obiectivelor urmarite, si anume
oprirea amenintarilor directe la adresa ordinii si securitatii publice a Uniunii si
exercitarea unei presiuni maxime asupra autoritatilor rusesti pentru ca acestea sa puna
capat agresiunii militare impotriva Ucrainei. Alte masuri nu ar fi atins acelasi rezultat,
din moment ce unele dintre ele, precum interdictia de difuzare a anumitor continuturi,
fiind vorba despre un post de informatii in flux continuu, ar fi fost practic imposibil de
pus in aplicare, in timp ce altele, precum obligatia de a pune un banner sau chiar un
avertisment, ar fi avut o eficacitate limitata.84

In special, Tribunalul a aritat, pe de o parte, ci misurile restrictive in cauzi se inscriu
intr-un context extraordinar si de extrema urgenta, determinat in special de intensificarea
agresiunii militare impotriva Ucrainei, si, pe de alta parte, cd acestea fac parte integranta
dintr-o serie de masuri de o anvergura inedita, adoptate de Consiliu in perioada dintre
ultima saptamana a lunii februarie si inceputul lunii martie 2022, pentru a contracara, cu
instrumentele pasnice de care dispune Uniunea, agresiunea militard a Federatiei Ruse
impotriva Ucrainei, pentru a o descuraja pe aceasta sa continue o asemenea agresiune si
pentru a proteja astfel frontierele Uniunii. In cadrul strategiei globale de raspuns rapid,
unificat, gradual si coordonat puse in aplicare de Uniune, adoptarea unor asemenea
masuri, in masura in care raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de
Uniune, poate fi considerata ca fiind necesara.8s

In plus, Tribunalul a observat ci acoperirea intensivd a primelor zile ale agresiunii
militare impotriva Ucrainei constituia fara indoiald un moment crucial in care actiunile
unui canal mass-media precum reclamanta erau susceptibile sa intensifice si sd aiba o
influenta nociva semnificativa asupra opiniei publice din Uniune prin operatiunile sale
de manipulare si de influenta ostila, tindnd seama de continutul emisiunilor difuzate de
reclamantd mentionate mai sus, care urmdreau sa justifice si s sprijine agresiunea
impotriva Ucrainei sivarsitid de Federatia Rusi. Intr-un asemenea context, Consiliul a
putut sa considere in mod intemeiat ca era esential ca Uniunea sa intervina inca din
primele zile ale declansarii acestei agresiuni, interzicind printre altele difuzarea de
continuturi de cétre reclamanta, in scopul suspendarii temporare a unui astfel de vector
de propaganda pe teritoriul Uniunii in favoarea agresiunii militare impotriva Ucrainei. 8¢

In consecintd, Tribunalul a retinut ca Consiliul nu a savarsit nicio eroare de apreciere
atunci cand a considerat ca masuri mai putin constrangatoare nu ar fi permis atingerea
obiectivelor urmarite.8”

84 Tbid., para. 197

85 Tbid., para. 198

86 Hotararea Tribunalului General al Uniunii Europene din 27 iulie 2022 in cauza nr. T-125/22, RT France impotriva
Consiliului Uniunii Europene, para. 199

87 Ibid., para. 200
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1.4. Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa

Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa (in continuare - OSCE) este o
organizatie internationald pentru securitate, respectiv vom trece in revista aspectele
referitoare la protectia integritatii teritoriale si a suveranitatii statelor si a dreptului
popoarelor la autodeterminare in baza dreptului international.

Dreptul international recunoaste dreptul statelor de a lua masuri pentru protectia
integritatii sale teritoriale si a suveranitatii. Acest drept este consacrat in dispozitiile unui
sir de tratate si declaratii internationale, inclusiv in textul Actului Final de la Helsinki din

1975.88

Actul Final de la Helsinki contine zece principii cheie, inclusiv principii care in mod
specific fac referire la suveranitate si integritatea teritoriala (Principiile I si IV), si
principiile ce vizeaza dreptul la egalitate si autodeterminare a popoarelor (Principiul
VIII).89

Suveranitatea este capacitatea unui stat de a exercita autoritatea suprema asupra
teritoriului si a poporului sau, fara ingerinte externe nejustificate. Respectarea integritatii
teritoriale inseamna ca statele nu ar trebui sa intreprinda actiuni de promovare a
miscarilor secesioniste sau sa promoveze reconfigurarea hotarelor altor state, dar nici sa
impuna modificari ale configuratiei hotarelor unui stat prin uzul fortei.o°

Orice limitare a drepturilor fundamentale pe care statele membre OSCE si-au asumat
angajamentul sd le respecte trebuie sd fie in conformitate cu criteriile stipulate de
instrumentele internationale in domeniul drepturilor omului. In special, orice limitiri ale
exercitarii drepturilor la libertatea de exprimare, de adunare pasnica si de asociere ce pot
fi vizate prin actiunile de sanctionare a ,separatismului” trebuie sa fie (i) ,reglementate
prin lege” si sa fie clare, accesibile si previzibile; (ii) sd urmareasca ,,un scop legitim”
reglementat de dreptul international in domeniul drepturilor omului cu referire la dreptul
vizat; (iii) sa fie ,necesare intr-o societate democratica”, sa raspunda unei nevoi sociale
presante si sa fie proportionale scopului urmarit; si (iv) sa nu fie discriminatorii.o

Angajamentele asumate in cadrul OSCE, de asemenea, subliniaza ca ,,deplina respectare
a drepturilor omului, inclusiv a persoanelor apartinand minoritatilor nationale, in afara
de faptul ca acesta constituie un scop in sine, ar putea si rezulte nu in subminarea, dar in
consolidarea integrititii teritoriale si a suveranitatii”.o2

88 Actul final de la Helsinki din 1 august 1975, articolul IV, care prevede: ,,Statele participante vor respecta integritatea
teritoriald a fieciruia dintre statele participante. In consecinti, ele se vor abtine de la orice actiune incompatibili cu
scopurile si principiile Cartei Organizatiei Natiunilor Unite impotriva integritatii teritoriale, independentei politice sau
unitétii oricarui stat participant si, in special, de la orice actiune de acest fel care constituie o amenintare sau o utilizare
a fortei. Statele participante se vor abtine, de asemenea, de a face teritoriul altor state participante obiectul unei ocupatii
militare sau al altor méasuri directe sau indirecte de forta care contravin dreptului international, sau obiectul unei
achizitii prin intermediul unor astfel de mésuri sau al amenintirii cu acestea. Nici o astfel de ocupatie sau achizitie nu
va fi recunoscuti ca fiind legald.”

8 Comentariul OSCE din 4 decembrie 2023 cu privire la incriminarea ,separatismului” si a infractiunilor conexe in
Republica Moldova, para. 10

90 Comentariul OSCE din 4 decembrie 2023 cu privire la incriminarea ,separatismului” si a infractiunilor conexe in
Republica Moldova, para. 10

91 Comentariul OSCE din 4 decembrie 2023 cu privire la incriminarea ,separatismului” si a infractiunilor conexe in
Republica Moldova, para. 16

92 Documentul OSCE de la Istanbul din 1999, Carta pentru securitate europeana: I11. Raspunsul nostru comun, para.
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Una dintre institutiile relevante ale OSCE este reprezentantul OSCE pentru libertatea
presei. Reprezentantul este mandatat sa observe evolutiile mass-media in statele
participante si sia sustind si sa promoveze respectarea deplind a principiilor si
angajamentelor Organizatiei in ceea ce priveste libertatea de exprimare si libertatea mass-
media.o3

Dreptul la libertatea de exprimare nu este conceput pentru a indemna la agresiune,
pentru a raspandi o retorica plind de ura care serveste discriminarii, dusmaniei sau
violentei.94

Daca este pusa in aplicare printr-o maniera judiciara care respecta statul de drept,
interzicerea propagandei pentru razboi si ura ajuta si nu restrictioneaza libertatea de
exprimare. Sunt necesare definitii clare ale infractiunilor si o baza solida in acte
normative.95

Trebuie sa existe o opunere in privinta incercarilor arbitrare de a restrange pluralismul
mass-media. Libertatea mass-media depinde de un peisaj media sanatos, vibrant si
competitiv, care include voci ce ofera o varietate de stiri si opinii in diferite limbi,
provenind din diferite tiri. In orice moment, si mai ales in perioade dificile, blocarea nu
este solutia; mai multe dezbateri sunt solutia.’s®

De asemenea, este pertinent de mentionat constatirile OSCE enuntate in cadrul
Raportului final al Misiunii BIDDO de Observare a Alegerilor cu privire la alegerile locale
din 5 noiembrie 2023, printre care mentionim urmatoarele.

Masurile de restrictionare a libertatii de exprimare ar trebui sd fie potrivite si
proportionale, menite sd atingd un scop legitim prin aplicarea masurilor cele mai putin
restrictive. Masurile de tip suspendare sau retragere a drepturilor de difuzare ar trebui sa
fie aplicate doar daca radiodifuzorul a comis incalcari grave si repetate a unei restrictii
legitime aplicate de regulatorul media sau de instanta.s”

Masura de interzicere a difuzarii de continut ar trebui sa fie permisa doar in conformitate
cu testul pentru restrictionarea dreptului la libera exprimare in temeiul dreptului
international, si anume ca este prevazuta prin lege, contribuie la atingerea scopurilor
legitime, este necesara si proportionala in vederea protectiei acestor scopuri.’8

93 Mandatul reprezentantului OSCE pentru libertatea presei

94 Materialul privind ,,Propaganda si libertatea mass-media” al Reprezentantului OSCE pentru libertatea presei, pag.
66

95 Ibid., pag. 65

96 Comunicatul Reprezentantului OSCE pentru libertatea presei privind blocarea canalelor de televiziune

97 Raportul final al Misiunii BIDDO de Observare a Alegerilor cu privire la alegerile locale din 5 noiembrie 2023, pag.
24

98 Tbid., pag. 25
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2. ANALIZA MASURILOR RECENTE ALE AUTORITATILOR REPUBLICII
MOLDOVA CU IMPACT ASUPRA LIBERTATII DE EXPRIMARE

2.1. Deciziile de suspendare a activitatii serviciilor media audiovizuale de
televiziune

La 16 decembrie 2022, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova (in
continuare - CSE) a emis Dispozitia nr. 54, sprijinindu-se pe articolul 22 din Legea nr.
212/2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi, care stabileste
atributiile pe care le are pe durata starii de urgenta.

CSE a luat mai multe decizii prin Dispozitia nr. 54, inclusiv urmatoarea, prevazuta la
punctul 9:

,Prin derogare de la art. 84 alin. (1) din Codul Serviciilor Media Audiovizuale
al Republicii Moldova nr. 174/2018 si Capitolul XXII3 din Codul de procedura
civila nr. 225/2003, in scopul protejarii spatiului informational national si
prevenirii riscului de dezinformare prin raspandirea informatiilor false sau a
tentativelor de manipulare a opiniei publice, avand la bazi lista persoanelor
fizice si juridice supuse sanctiunilor internationale, prevazuta in Anexa nr. 1
la Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 45/2022, si
informatiile disponibile privind controlul exercitat de acestea asupra unor
furnizori de servicii media, precum si multiplele constatari din rapoartele de
monitorizare ale Consiliului Audiovizualului privind incalcarile Codului
Serviciilor Media Audiovizuale al Republicii Moldova, implicit aplicarea
sanctiunilor pentru lipsa unei informari corecte in reflectarea evenimentelor
nationale, dar si a razboiului din Ucraina, pe perioada stdrii de urgenta se
suspenda licenta de emisie pentru urmatoarele servicii media audiovizuale de
televiziune: [Primul in Moldova, RTR Moldova, Accent TV, NTV Moldova,
TV6, Orhei TV]”.99

De asemenea, la 30 octombrie 2023, CSE a emis Dispozitia nr. 91 prin care a completat
lista serviciilor media audiovizuale de televiziune prevazute la punctul 9 mentionat mai
sus, cu urmatoarele alte sase entititi: ORIZONT TV, ITV, Prime TV, Publika TV, CANAL
2 si CANAL 3.100

Astfel, licentele a 12 servicii media audiovizuale de televiziune din Republica Moldova au
fost suspendate prin intermediul dispozitiilor CSE pe perioada starii de urgenta.

In conformitate cu prevederile articolului 84 din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova, competenta de a dispune suspendarea licentelor de emisie 1i revine
exclusiv Consiliului Audiovizualului, doar dupa ce au fost aplicate gradual sanctiunile
prevazute in alin. (4)—(8?) din acelasi articol.

Potrivit articolului 83 din acelasi Cod, deciziile adoptate de catre Consiliul
Audiovizualului in cadrul desfasurarii activitatii de control sunt constituite din partea
descriptivd, motivarea si dispozitivul. In motivare se indica incilcirile depistate in urma
efectudrii controlului sau lipsa acestora, argumentele si probele pe care se intemeiaza

99 Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 54 din 16 decembrie 2022, punctul 9
100 Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 91 din 30 octombrie 2023, punctul 1
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concluziile privind rezultatele controlului, precum si prevederile legale de care s-a condus
Consiliul Audiovizualului.

Mai mult, potrivit aceluiasi articol 83, Consiliul Audiovizualului desfasoara sedinte
publice cu audierea subiectilor interesanti, i.e. reprezentantii autoritatii publice care a
depus sesizarea, persoana fizica sau juridica care a depus petitia ori reprezentantii
acestora imputerniciti prin procura, reprezentantii organizatiei societatii civile care a
depus sesizarea, precum si reprezentantii furnizorului de servicii media, furnizorului
serviciilor de platforma de partajare a materialelor video si distribuitorului de servicii
media. O exceptie de la participarea subiectilor interesati este daca a fost respectata
procedura informarii prealabile a acestora.

Aceste prevederi vin sa asigure o transparenta in procesul decizional cu privire la
aplicarea sanctiunilor, inclusiv a suspendarii licentelor de emisie. Partile interesate isi pot
exprima argumentele si prezenta pozitia cu privire la cele invocate, iar autoritatea
competentd este tinuta sa pronunte decizii motivate.

Totusi, CSE a derogat de la aceste prevederi si a dispus suspendarea licentelor de emisie
fara a audia reprezentantii serviciilor media audiovizuale de televiziune si fara a motiva
in mod detaliat decizia luatd. Nu este clar care sunt acele ,multiple constatari din
rapoartele de monitorizare ale Consiliului Audiovizualului privind incélcarile Codului
Serviciilor Media Audiovizuale al Republicii Moldova, implicit aplicarea sanctiunilor
pentru lipsa unei informari corecte in reflectarea evenimentelor nationale” si de ce aceste
constatari nu au fost facute publice pentru a asigura increderea publicului in
impartialitatea si obiectivitatea deciziilor luate de CSE.

Mai mult, aceasta derogare a fost facuta in baza prevederilor articolului 22 din Legea nr.
212/2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi. Este important de
mentionat ca dispunerea suspendarii licentelor de emisiune nu este prevazuta in lista
atributiilor CSE de la acest articol. Prin urmare, deducem ca in luarea acestei decizii
fundamentul a fost prevederea de la articolul 22 alin. (1) lit. i) care stabileste cd CSE
sexercita alte atributii necesare”.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare - CtEDO),
orice ingerinta in exercitarea libertatii de exprimare trebuie sa intruneasca cumulativ
urmatoarele cerinte pentru a fi considerata legitima din perspectiva Conventiei:

- Safie prevazuta de lege;

- Sa urmareasca sa protejeze unul dintre scopurile legitime in sensul art. 10 alin. (2)
din Conventie;

- Safie necesara intr-o societate democratica.

Curtea a reiterat ca expresia ,prevazuta de lege” impune ca masura contestata sa aiba un
temei in dreptul intern. Aceasta se refera, de asemenea, la calitatea legii in cauza, care
trebuie sa fie accesibila persoanelor interesate si previzibild in ceea ce priveste efectele
sale, adica sa fie formulatd cu suficientd precizie pentru a le permite persoanelor
interesate - daca este necesar, cu ajutorul unor sfaturi adecvate - sa prevada, intr-un grad
rezonabil in functie de circumstante, consecintele pe care le poate implica o anumita
actiune si sa isi reglementeze comportamentul. Expresia ,prevazuta de lege” implica,
printre altele, faptul ca dreptul intern trebuie sa fie suficient de previzibil in termenii sai
pentru a le oferi persoanelor o indicatie adecvata cu privire la circumstantele si conditiile
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...
in care autoritatile sunt indreptatite sa recurga la masuri care afecteaza drepturile lor care

reiese din Conventie.10t

Pentru ca dreptul intern sa indeplineasca aceste cerinte, el trebuie sa ofere o masura de
protectie juridicd impotriva interferentelor arbitrare ale autoritatilor publice cu
drepturile garantate de Conventie. In domeniile care afecteazi drepturile fundamentale,
ar fi contrar preeminentei dreptului, unul dintre principiile de baza ale unei societati
democratice consacrate de conventie, ca o putere discretionara acordata executivului sa
fie exprimati in termeni de putere nelimitatd. In consecinti, legea trebuie si indice cu
suficienta claritate domeniul de aplicare al unei astfel de marje de apreciere conferite
autoritatilor competente si modul de exercitare a acesteia.102

Autoritatile responsabile de gestionarea starii de urgenta, prin natura lor, fac parte din
puterea executivaos, iar in lumina acestei jurisprudente a CtEDO constatdm cd in cazul
dispozitiilor nr. 54 si 91 ale CSE, in partea in care au dispus suspendarea licentelor de
emisie a celor 12 servicii media audiovizuale de televiziune, acestea au constituit o
ingerintd in libertatea de exprimare a acestor entitdti care nu era prevazuta de lege,
deoarece CSE nu dispune de asemenea atributie in sensul articolului 22 din Legea nr.
212/2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi.

Atunci cand o masura restrictioneaza drepturile omului, restrictiile trebuie sa fie definite
cat se poate de precis si sa fie necesare si proportionale cu obiectivul urmarit. Restrictiile
drepturilor si libertatilor omului si derogarile referitoare la drepturile omului trebuie
totusi reglementate de lege. Legea trebuie si indice in ce cazuri limitarile drepturilor
omului pot fi justificate, pentru a crea garantii impotriva abuzului din partea puterii de a
stabili restrictii sau masuri derogatorii pentru alte scopuri sau intr-o masura mai mare
decat este permis de legislatia internd si de Curtea Europeanad a Drepturilor Omului.
Aceasta constituie o garantie vitala a mentinerii democratiei si a preeminentei
dreptului.ro4

Mai mult, nu este clar si nu s-a oferit vreo explicatie de ce era necesara interventia CSE
intr-o chestiune care putea fi abordata de Consiliul Audiovizualului care este autoritatea
competentd la nivel national in domeniul supravegherii si controlului spatiului
audiovizual al Republicii Moldova.

Este relevant de mentionat urmatoarele considerente ale Misiunii BIDDO de Observare a
Alegerilor din Raportul final cu privire la alegerile locale din 5 noiembrie 2023:

»Desi un numar de interlocutorii MOA BIDDO au criticat dispozitiile CSE de
a suspenda licentele de emisie ale posturilor TV, ca slab intemeiate din punct
de vedere al legii, multi actori considera ca aceste actiuni au fost legitime si
proportionale ca raspuns la dezinformarea difuzata de aceste posturi TV, ceea
ce ei au considerat o amenintare la securitatea nationald. Totusi, conform
dreptului international al drepturilor omului, dezinformarea sau informarea
falsd nu constituie motive legitime pentru restrictionarea libertatii de

101 Hotdrarea CtEDO din 6 octombrie 2020 in cauza Karastelev si Altii v. Federatia Rusa, para. 78

102 Thid., para. 79

103 Hotédrarea Curtii Constitutionale nr. 17 din 23 iunie 2020 pentru controlul constitutionalititii unor prevederi din
Legea nr. 212 din 24 iunie 2004 privind regimul stirii de urgenta, de asediu si de rézboi si a unor prevederi din
Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 privind declararea starii de urgenta, para. 110

104 Avizul Comisiei de la Venetia nr. CDL-AD(2006)015 din 4 aprilie 2006 cu privire la protectia drepturilor omului in
situatiile de urgenta, para. 7 si 35
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exprimare atata timp cat aceste actiuni nu promoveaza ,factor de natiune,
rasa sau religie, ura, ce constituie instigare la ostilitate, violenta si
discriminare, sau ,propaganda pentru razboi.” Mai mult, CA a avut
autoritatea sa ia astfel de masuri legale, aditionale si graduale impotriva
acestor posturi TV, unele din care au fost sanctionate in randuri repetate in
trecut pentru reflectare mediatica inexacta.”105

Mai mult, in acest raport Misiunea BIDDO de Observare a Alegerilor a mai evidentiat
faptul ca imputernicirile extinse ale CSE si lipsa unui mecanism de control asupra
dispozitiilor sale trezeau ingrijorari.1o6

De asemenea, cu privire la cerinta protejarii unuia dintre scopurilor legitime in sensul art.
10 alin. (2) din Conventie, CSE a invocat ,protejarea spatiului informational national si
prevenirea riscului de dezinformare prin raspandirea informatiilor false sau a tentativelor
de manipulare a opiniei publice”. Totodata, constatam ca nu se ofera vreo explicatie sau
vreun motiv suficient care sa stabileasca cd activitatea celor 12 entitdti media prezinta
pericol pentru spatiul informational national. Or, atunci cand examineaza cea de-a treia
cerintd si stabileste daca ingerinta a fost proportionala scopului urmarit, CtEDO
evalueaza daca motivele invocate de autoritatile nationale in justificarea ingerintei erau
relevante si suficiente. In acest sens, Curtea trebuie si se asigure ci autorititile nationale
au aplicat standarde conforme cu principiile enuntate la articolul 10 si, in plus, ca s-au
bazat pe o evaluare acceptabila a faptelor relevante.107

Cu titlu de exemplu, in Letonia, autoritatea cu competente exprese in domeniul
supravegherii si controlului asupra activitatii serviciilor media audiovizuale de televiziune
a dispus interzicerea activitatii a doua entitati media, pe o perioada de timp limitata de 1
an si 4 ani, pronuntdnd decizii motivate care prezintd si evalueaza faptele si
circumstantele care au condus la aceasta interzicere.108

Or, in cazul Dispozitiillor CSE mentionate, constatam ca lipseste o motivare care sa
relateze toate elementele pertinente pentru a justifica adoptarea unor asemenea masuri
care constituie o ingerinta grava in libertatea de exprimare, ceea ce poate genera dubii si
neincrederea publicului in legitimitatea acestor decizii.

Practica statelor arata ca cele mai grave incélcari ale drepturilor omului tind sa aiba loc
in contextul starilor de urgenta si cd statele pot fi inclinate, sub pretextul unei stari de
urgenta, sa 1si foloseasca puterea de derogare in alte scopuri sau intr-o masura mai mare
decat cea justificata de exigenta situatiei.1o9

Securitatea statului si a institutiilor sale democratice, precum si siguranta functionarilor
si a populatiei sale sunt interese publice si private vitale care merita protejate si care pot
conduce la o derogare temporara de la anumite drepturi ale omului si la o impartire
extraordinarda a competentelor. Cu toate acestea, guvernele autoritare au abuzat de

105 Raportului final al Misiunii BIDDO de Observare a Alegerilor cu privire la alegerile locale din 5 noiembrie 2023, pag.
23-24

106 Raportului final al Misiunii BIDDO de Observare a Alegerilor cu privire la alegerile locale din 5 noiembrie 2023, pag.
2

107 Hotararea CtEDO din 16 ianuarie 2018 in cauza Saygili si Karatas v. Turcia, para. 29

108 Decizia Consiliului National al Presei Electronice nr. 86/1-2 privind restrictionarea difuzérii programului
»Rossiyskiy Informatsionnyy Kanal Rossiva — 24” pe teritoriul Letoniei si Decizia Consiliului National al Presei
Electronice nr. 68/1-2 privind restrictionarea difuzirii programului ,,Rossija RTR” pe teritoriul Letoniei

109 Avizul Comisiei de la Venetia nr. CDL-AD(2016)006 din 14 martie 2016 cu privire la proiectul legii constitutionale
cu privire la ,.protectia natiunii”, para. 71
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.
puterile de urgenta pentru a se mentine la putere, pentru a reduce la tacere opozitia si

pentru a restrictiona drepturile omului in general. Prin urmare, este esential sa se
stabileasca limite stricte privind durata, circumstantele si domeniul de aplicare al acestor
puteri.tio

Potrivit Curtii Constitutionale, autoritatile au obligatia constitutionala generala de a-si
motiva propriile decizii, care poate fi dedusa din articolul 54 din Constitutie si din
standardele constitutionalismului european, dictate de cultura justificarii, in care fiecare
exercitiu al puterii trebuie justificat.11

Hotararea Curtii Constitutionale nr. 17 din 6 iunie 2012 este foarte importanta in acest
sens. In aceastd hotirare, Curtea a retinut ci prevederile alin. (8) al articolului 38 din
Codul audiovizualului referitoare la executarea imediata, pana la adresarea in instanta, a
deciziilor Consiliului Coordonator al Audiovizualului privind suspendarea si retragerea
licentei contravin nu numai principiilor de baza referitoare la activitatea de
intreprinzator, dar si garantiilor constitutionale privind dreptul de proprietate al
fondatorilor institutiilor audiovizualului si protectia acesteia, consacrate in articolul 46
din Constitutie, reprezentand ,,0 interferentd in dreptul de a se bucura de proprietate”,
avand in vedere efectul imediat al acestor decizii si, drept urmare, impiedicarea titularului
de a-si continua afacerea, precum si faptul cd detinatorul licentei, reiesind din
jurisprudenta CEDO, are o ,speranta rezonabila si legitima in privinta valabilitatii in timp
a licentei si a posibilitatii de a continua sa obtina beneficii din exercitarea unei activitati
in baza acestei licente”, pentru care considerente Curtea a apreciat ca fiind
neconstitutionale prevederile contestate in aceasta parte.!12

Astfel, Curtea a retinut ca executarea imediata a sanctiunii in forma suspendarii sau a
retragerii licentei nu este justificatd in raport cu un interes major al societatii. 3

In acest sens, notdm ci existd modele in Uniunea Europeani in care efectele deciziilor de
suspendare si/sau revocare a licentei sunt suspendate o datd cu contestarea lor pe cale
judiciard. In acest sens mentionim Cehia4, Lituanias, Luxemburg¢ si Slovacia!?7.
Exista alte sisteme in care decizia de suspendare a efectelor este luata de instanta de
judecatd, cum ar fi Austriat8, Bulgaria*9 si Romania?2o.

Mai mult, legislatiile unor state ale Uniunii Europene stabilesc si un termen restrans in
care instanta de judecata trebuie si se expuna asupra legalitatii deciziilor de suspendare

110 Compilatia avizelor si rapoartelor Comisiei de la Venetia nr. CDL-PI(2020)003 din 16 aprilie 2020 cu privire la
starile de urgenta, pag. 4

111 Hot#rarea Curtii Constitutionale nr. 16 din 3 octombrie 2023 pentru controlul constitutionalititii articolului 16 alin.
(2) lit. e) din Codul electoral, para. 50

12 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 17 din 6 iunie 2012 pentru controlul constitutionalititii unor prevederi din Codul
audiovizualului al Republicii Moldova nr.260-XVI din 27 iulie 2006, para. 62

13 Tbid., para. 60

114 Legea Cehiei cu privire la functionarea difuzarii radio si de televiziune, articolul 65 alin. (1)

115 Legea Lituaniei privind furnizarea de informatii catre public, articolul 31 alin. (17)

16 T egea Luxemburgului cu privire la organizarea jurisdictiilor in ordine administrativa, articolul 9-1

117 Legea Slovaciei cu privire la transmisiune si retransmisiune, articolul 64 alin. (7) si (8)

18 [ egea Austriei cu privire la procedura curtii administrative, articolul 22

19 Codul de procedura administrativa al Bulgariei, articolul 190 alin. (1)

120 [ egea audiovizualului al Romaniei, articolul 952 alin. (2)
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si/sau revocare a licentelor de emisie. Mentionam urmatoarele: Cehia — 90 de zile2,
Franta — 3 luni!22, Romania — 15 zile!23.

Mai mult, Curtea Constitutionala a retinut ca Consiliul Audiovizualului este un organ
susceptibil politizarii, iar decizia acesteia de a suspenda sau retrage licenta unui
radiodifuzor poate duce la instaurarea cenzurii sau autocenzurii, ambele la fel de
periculoase pentru libertatea de exprimare si dreptul la informatie al publicului. Decizia
de a ,suspenda” licenta unui radiodifuzor are acelasi efect ca si ,suprimarea” ei.124

Astfel, in baza celor retinute de Inalta Curte, deducem ci instanta de judecati este cea
mai bine plasata pentru a se expune asupra incalcarii sau neincalcarii legislatiei in
domeniul audiovizual de catre un serviciu media audiovizual de televiziune, deoarece
beneficiaza de garantii de independenta, este tinuta de standardele Conventiei Europene
a Drepturilor Omului sub aspectul garantiilor procedurale si nu este suspectabild de a fi
influentata politic.

In cele din urma remarcim ci, odati cu incetarea stirii de urgenti la 31 decembrie 2023,
licentele de emisie ale serviciilor media audiovizuale de televiziune au ramas suspendate,
cu exceptia RTR Moldova?25 si NTV Moldova!26 care au renuntat la licentele lor de emisie.
Aceastd decizie a fost luatd de Consiliul pentru promovarea proiectelor investitionale de
importanta nationala.127

2.2. Noul mecanism de suspendare a activitatii serviciilor media
audiovizuale de televiziune

Consiliul pentru promovarea proiectelor investitionale de importanta nationala (in
continuare - CPPIIN) a fost instituit prin Hotararea de Guvern nr. 585/2016. Functiile de
baza ale Consiliului sunt: promovarea proiectelor investitionale de importanta nationala,
precum si a celor de importanta pentru securitatea statului pe principii de transparenta,
pentru a asigura utilizarea eficienta a oportunitatilor de investitii.

Promovarea proiectelor investitionale de importantd nationald se realizeazda in
conformitate cu Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului pentru
promovarea proiectelor investitionale de importanta nationala (Anexa nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 585/2016).

Totodata, examinarea proiectelor investitionale de importanta pentru securitatea statului
se realizeaza in conformitate cu prevederile Legii nr. 174/2021, privind mecanismul de
examinare a investitiilor de importanta pentru securitatea statului si Regulamentul cu
privire la modul de examinare si aprobare prealabila a investitiilor de importanta pentru
securitatea statului (Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 585/2016).128

121 T egea Cehiei cu privire la functionarea difuzarii radio si de televiziune, articolul 65 alin. (1)

122 T eoea Frantei cu privire la libertatea de comunicare, articolul 42-9

123 Legea audiovizualului al Romaniei, articolul 952 alin. (1)

124 Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 17 din 6 iunie 2012 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din
Codul audiovizualului al Republicii Moldova nr.260-XVI din 27 iulie 2006, para. 74-75

125 Comunicatul de preséa al Consiliului Audiovizualului din 28 decembrie 2023

126 Comunicatul de presa al Consiliului Audiovizualului din 31 octombrie 2023

127 Procesul-verbal nr. 2 al sedintei Consiliului pentru promovarea proiectelor investitionale de importanta nationala
din 27 decembrie 2023, punctul 5

128 Rubrica ,,Consiliului pentru promovarea proiectelor investitionale de importanti nationald” de pe pagina web
oficiald a Guvernului Republicii Moldova
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In cadrul unei sedinte a CPPIIN din 27 decembrie 2023, a fost luata, printre altele, decizia
de a suspenda actele permisive ale companiilor care detin acele servicii media
audiovizuale de televiziune care au fost suspendate de catre CSE, decizie care a condus,
astfel, la suspendarea activitatii acestor servicii.

Potrivit Procesului-verbal al sedintei CPPIIN mentionata, s-au retinut urmatoarele:

»L...] a fost pusa in discutie activitatea companiilor din domeniul emisiilor de
televiziune/serviciile audiovizuale, care conform art. 4 a Legii nr. 174/2021 se
incadreaza in domeniile de importanta pentru securitatea statului.

Potrivit datelor oficiale, in domeniul emisiilor de televiziune/serviciile
audiovizuale activeazi 94 agenti economici (investitori). In pofida
prevederilor art. 7 si art. 13 alin. (1) ale Legii 174/2021, agentii economici in
cauza nu detin aprobarea prealabila a Consiliului si nu informeaza Consiliul
despre survenirea circumstantelor noi legate de beneficiarii efectivi.

Totodata, situatia curenta in domeniul media audiovizual denota existenta
cazurilor de activitate investitionala cu ignorarea restrictiilor in realizarea
investitiilor in domeniile de importanta pentru securitatea statului stabilite in
art. 6 din Legea nr. 174/2021. Astfel, Serviciul de Informatii si Securitate a
identificat neconcordante la urmatoarele companii:

- SRL ,Telesistem TV”

- SRL ,Media Resurse”

- SRL ,,Archidoc Group”

- SRL ,Media Pro Group”

- SRL ,,General Media Group Corp”
- SRL , Telestar Media”

Domnul Musteata29 a evidentiat faptul ca, in urma evaluarilor realizate, au
fost relevate conexiuni dintre companiile mediatice si investitorii/beneficiarii
efectivi apreciati ca persoane eligibile de a fi incadrate in lista cu restrictii
privind realizarea investitiilor in domeniile de importanta pentru securitatea
statului. Astfel, in calitate de beneficiari efectivi ai companiilor nominalizate
sunt Ilan SOR si Vladimir PLAHOTNIUC, care sunt:

- implicate in activitati de spalare a banilor;

- se afla sub urmarire penald pentru infractiuni grave sau deosebit de grave;

- condamnate pentru actiuni de coruptie, spalare a banilor;

- implicate 1n activitati care afecteaza securitatea statului sau ordinea publica,
etc.

Urmare a celor expuse, in conformitate cu prevederile Legii nr. 174/2021 si
Hotararea Guvernului nr. 585/2016 cu privire la Consiliul pentru promovarea
proiectelor investitionale de importanta nationala, Serviciul de Informatii si
Securitate a propus:

- initierea procesului de verificare a agentilor economici (investitori), care
activeaza in domeniul emisiilor de televiziune/serviciile audiovizuale;

129 Directorul Serviciului de Informatii si Securitate
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- sistarea temporara a valabilitatii actelor permisive ale companiilor SRL
»Telesistem TV”, SRL ,Media Resurse”, SRL , Archidoc Group”, SRL ,,Media
Pro Group”, SRL ,,General Media Group Corp” si SRL , Telestar Media”, pe
perioada de timp necesara colectarii si examinarii de catre Consiliu a
informatiilor privind neconcordantele in privinta beneficiarilor efectivi si
indicii ale potentialelor incalcari.”

In baza acestor rationamente, CPPIIN a hotirat la punctul 5 din Procesul-verbal ci:

»5€ impune sistarea temporara a valabilitatii oricarui act permisiv eliberat
persoanelor juridice conform Anexei nr. 2 [care prevede cele sase companii
mentionate], ca efect al investitiilor realizate, pentru perioada necesara
furnizarii informatiilor prevazute la art. 7 alin. (2) din Legea nr. 174/2021, in
vederea obtinerii aprobarii prealabile pentru inldturarea consecintelor
juridice”.

Astfel, la punctul 6, CPPIIN a hotarat urmatoarea:

»Se notificd Agentia Servicii Publice, Comisia Nationala a Pietei Financiare,
Consiliul Audiovizualului, Agentia Nationala pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei, 1.S. ,Radiocomunicatii” si
distribuitorii de servicii media audiovizuale referitor la obligativitatea de a
pune in aplicare consecintele juridice ce survin in situatia lipsei aprobarii
prealabile a investitiilor, pana la obtinerea aprobarii prealabile si/sau
adoptarii altei decizii in acest sens, potrivit art. 11 din Legea nr. 174/2021.”

Mai mult, potrivit Procesului-verbal al sedintei din 7 august 2024130, CPPIIN a mai dispus
suspendarea activitatii unui furnizor media audiovizual, mai exact la punctul 2.2 din
procesul-verbal, potrivit caruia:

»5e acorda refuz al aprobarii prealabile pentru investitiile de importanta
pentru securitatea statului pentru SRL LREAL RADIO” (IDNO:
100900033253), cu retragerea actelor permisive pentru domeniul de
activitate prevazut de art. 4 lit. m) din Legea 174/2021 — emisiile de
televiziune/serviciile audiovizuale [...].”

Aceasta competenta a CPPIIN de a dispune suspendarea actelor permisive, inclusiv a
persoanelor juridice care detin licente de emisie, a fost introdusa relativ recent, in cadrul
sedintei Parlamentului Republicii Moldova din 22 decembrie 2023, intrand in vigoare in
urmatoarea zi's.

Legea prin care s-a introdus aceasta competenta viza ,asigurarea integritatii energetice si
functionarii pietei energiei electrice”'32, iar normele care stabilesc competenta CPPIIN in
discutie au fost incluse in proiectul de lege printr-un amendament. Mai exact, facem
trimitere la articolul 13! alin. (3) din Legea nr. 174/2021 privind mecanismul de
examinare a investitiilor de importanta pentru securitatea statului, potrivit caruia ,,[...]
Consiliul este indreptatit [...] sa impuna sistarea temporara a valabilitatii oricaror acte
permisive eliberate partii respective sau persoanei juridice in care aceasta a devenit

130 Procesul-verbal nr. 10 al sedintei Consiliului pentru promovarea proiectelor investitionale de importanti nationala
din 7 august 2024, punctul 2.2

131 Legea nr. 414 din 22 decembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative

132 Projectul de lege pentru modificarea unor acte normative (asigurarea integritétii si functionalititii pietei energiei
electrice) de pe pagina web a Parlamentului
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actionar/asociat ca efect al investitiilor realizate. Decizia Consiliului, precum si o
eventuala decizie subsecventa de reluare a valabilitatii actului permisiv suspendat se
comunica tuturor autoritatilor publice emitente ale actelor permisive respective si sunt
executorii din momentul emiterii.”:33

Rationamentul invocat pentru sustinerea acestui amendament a fost ca acesta:

s...] a fost elaborat in contextul sesizarii necesitatii unei consolidari
suplimentare a cadrului normativ referitor la examinarea investitiilor de
importantd pentru securitatea statului.

[...] in contextul actual in care se afla Republica Moldova, afectata de o criza
de securitate fara precedent pe fundalul agresiunii militare a statului vecin —
Ucraina, dar si a indiciilor de desfasurare a unui razboi hibrid contra statului
nostru de catre Federatia Rusd, asigura o actualitate sporitd interventiilor
legale ce se propun a fi operate prin intermediul acestui proiect de lege
(acestor amendamente) si care vor genera o consolidare suplimentara a
posibilitatilor de interventie prompta si eficienta a autoritatilor responsabile
in vederea excluderii oricaror riscuri pentru securitatea statului (indiferent de
domeniul particular in care acestea ar putea sia se manifeste — energetic,
servicii audiovizuale, securitatea aeronautica etc.).

[...] solutia consacrata de lege se poate dovedi excesiv de rigida, prin faptul ca
nu permite cu desavarsire realizarea unor interventii rapide ale autoritatilor
statului care ar avea, prin esenta sa, un caracter temporar si care ar permite
instituirea cu titlu provizoriu a reglementarii prin licentiere pentru alte genuri
de activitate decat cele prevazute de lege, care ar fi necesare in particulare in
contextual aparitiei unor situatii exceptionale si necesitatii de gestionare
eficienta a acesteia. Amendamentul vine sa redreseze aceasta situatie
existenta la moment [...]"134

Notam ca potrivit Legii in discutie, executarea deciziilor Consiliului nu poate fi
suspendata in cazul contestarii lor pe cale administrativa.:35

Astfel, nici in acest caz nu s-a tinut cont de jurisprudenta Curtii Constitutionale
mentionatd la sectiunea precedentd, or efectele suspendarii actelor permisive a
companiilor mentionate duce la suspendarea activitatii audiovizuale a serviciilor
audiovizuale de televiziune detinute.

Notam, de asemenea, ca procedura legislativa a fost una lipsita de transparenta, in special
tinand cont de urmatoarele rationamente din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 14 din
20 iunie 2024 privind controlul de constitutionalitate al articolului II din Legea nr. 116
din 16 mai 2024 pentru modificarea unor acte normative (adoptarea legilor organice de
catre Parlament):

»46. [...] potrivit articolului 74 alin. (1) din Constitutie, legile organice se
adopta cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel putin doua lecturi. In
jurisprudenta sa, Curtea a interpretat sensul textului ,,dupa cel putin doua

1331 egea nr. 414 din 22 decembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative, Art. VI
134 Amendamentul la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (asigurarea integritatii si functionalitatii

pietei energiei electrice) de pe pagina web a Parlamentului

articolul 14 alin. (1)
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lecturi" din articolul 74 alin. (1) din Constitutie si a stabilit ca acesta contine
atdt un element procedural, cat si un element substantial. Elementul
procedural presupune ca Parlamentul trebuie sa voteze in doua lecturi
proiectul de lege organica.

47. [...] respectarea cerintelor procedurale referitoare la adoptarea legilor este
la fel de importanta ca respectarea cerintelor aplicabile fatd de continutul
legilor.

48. [...] Atat legea modificatoare, cat si legile modificate sunt legi organice,
care, potrivit articolului 74 alin. (1) din Constitutie, se adopta cu votul
majoritatii deputatilor alesi, dupa cel putin doua lecturi.”:36

In acea hotirare, Curtea Constitutionali a retinut faptul ci proiectul de lege nr. 107, cu
denumirea ,Legea privind modificarea Legii nr. 25/2016 privind aplicarea masurilor
restrictive internationale" a fost examinat si votat in prima lectura de Parlament.

In procesul pregitirii pentru a doua lecturs, la acest proiect au fost propuse doui
amendamente de completare a Legii nr. 121/2007 privind administrarea si de-etatizarea
proprietatii publice. Curtea a notat cd aceste doud amendamente (i) au fost, posterior
primei lecturi, inregistrate si anexate la proiectul de lege nr. 107 si (ii) amendeaza o lege
organica distincta de cea vizata de proiectul de baza care a fost votat in prima lectura.

Curtea a retinut ca proiectul de lege nr. 107, care includea si amendamentele mentionate
supra, a fost votat de Parlament in a doua lectura. Totusi, Curtea a constatat ca articolul
IT din aceasta Lege modificd, pe baza a doud amendamente examinate si votate de
Parlament intr-o singurd lecturd, Legea nr. 121/2007 privind administrarea si de-
etatizarea proprietitii publice, care este o lege organica. In acest sens, Curtea a constatat
lipsa unei legdturi indispensabile intre obiectul proiectului de lege votat in prima lectura
si amendamentele la acesta votate doar in a doua lectura.

Curte a retinut ca completdrile facute la Legea nr.121/2007 privind administrarea si de-
etatizarea proprietatii publice au fost votate doar intr-o singura lectura si a constatat ca
in acest caz legislatorul nu a respectat exigentele articolul 74 alin. (1) din Constitutie.
Curtea nu a putut trece cu vederea acest viciu de procedura si a constatat ca aceste
prevederi trebuie declarate neconstitutionale.

Raportat la cazul noii competente a CPPIIN de a dispune suspendarea actelor permisive
inclusiv a persoanelor juridice care detin licente de emisie, constatdm ca sunt prezente
exact aceleasi vicii de procedura.

Astfel, proiectul initial care a fost votat in prima lectura urmarea ,asigurarea integritatii
si functionalitdtii pietei energiei electrice” si transpunea ,Regulamentul (UE) nr.
1227/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2011 privind
integritatea si transparenta pietei angro de energie, publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 326 din 8 decembrie 2011”. Prevederile acestui proiect se refereau la
Legea nr. 107/2016 cu privire la energia electrica si la Codul administrativ.137 Acesta fost
votat in prima lectura la 24 octombrie 2023.

136 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 14 din 20 iunie 2024 privind controlul de constitutionalitate al articolului IT din
Legea nr. 116 din 16 mai 2024 pentru modificarea unor acte normative(adoptarea legilor organice de citre Parlament)
137 Textul initial al proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (asigurarea integritatii si functionalitatii
pietei energiei electrice)
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Intre timp, in procesul pregitirii pentru a doua lecturs, la acest proiect a fost propus un
amendament, la 18 decembrie 2023, prin care proiectul de lege a fost completat cu
articole noi ce vizau (i) Legea nr. 235/2006 cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de intreprinzator, (ii) Legea nr. 160/2011 privind reglementarea
prin autorizare a activitatii de intreprinzator, si (iii) Legea nr. 174/2021 privind
mecanismul de examinare a investitiilor de importanta pentru securitatea statului!ss.
Scopul acestor articole noi erau de a consolida cadrul normativ referitor la examinarea
investitiilor de importanta pentru securitatea statului si nu se refera la asigurarea
integritatii si functionarii pietei energiei electrice stricto sensu.

Aceste amendamente au fost votate doar in cadrul lecturii a doua a proiectului de lege
mentionat, la 22 decembrie 2023.

Astfel, in conformitate cu Hotararea Curtii Constitutionale din 20 iunie 2024, aceste
amendamente sunt neconstitutionale, deoarece nu a fost respectata cerinta procedurala
impusa de articolul 74 alin. (1) din Constitutie. De asemenea, constatam si aici lipsa unei
segdturi indispensabile” intre obiectul proiectului de lege votat in prima lectura si
amendamentele la acesta votate doar in a doua lectura.

Mai mult, lipsa de transparentd in adoptarea acestor amendamente a fost ridicata de
multe organizatii non-guvernamentale intr-o declaratie comuna din 27 martie 2024,
potrivit careia:
»L...] In procesul de elaborare, votare si implementare a noului mecanism
juridic, autoritatile au sfidat transparenta in procesul decizional, subestimand
importanta revizuirii detaliate si nuantate a legislatiei propuse, in baza
recomandarilor partilor interesate si ale expertilor din domeniul relevant. [...]
Publicul larg si societatea civila au avut ocazia sa se familiarizeze cu noile
parghii juridice abia la data de 29 decembrie 2023, vineri seara, atunci cand a
fost publicata prima decizie a CPPIIN prin care au fost suspendate licentele
de emisie ale posturilor de televiziune vizate anterior in dispozitiile de
suspendare ale Comisiei pentru Situatii Exceptionale (CSE) [...]”.139

In baza celor expuse, acest nou mecanism nu tine cont de rationamentele Curtii
Constitutionale, atat din punct de vedere procedural in partea ce priveste adoptarea lui,
cat si din punct de vedere substantial in partea ce priveste caracterul executoriu a
deciziilor CPPIIN.

Lipsa de transparenta, caracterul ,camuflat” al acestui mecanism si declaratiile
oficialilor de rang inalt in stat cu privire la necesitatea prelungirii suspendarii licentelor
de emisie a celor servicii media audiovizuale de televiziune sunt susceptibile de a genera
concluzii ca aceste decizii sunt luate din considerente politice si sunt lipsite de elemente
factuale si obiective cu privire la caracterul necesar al acestor interventii grave in
exercitarea libertatii de exprimare.

Notam, de asemenea, cd iarasi au fost eludate normele care imputernicesc in mod expres
Consiliul Audiovizualului sa ia asemenea decizii de suspendare si/sau revocare a licentei
de emisie, in cadrul unor proceduri transparente cu participarea persoanelor juridice

138 Guvernul a emis un aviz la 21 decembrie 2023 cu privire la acest amendament la proiectul de lege si a recomandat
ca legi aditionale, de asemenea, si fie modificate, astfel suplinind aceasti listd, dar ele nu sunt pertinente in sensul
acestui raport, deoarece nu produc un impact specific asupra libertatii de exprimare. Consideram ca este important de
remarcat faptul cd avizul a fost emis la doar trei zile dupi inregistrarea amendamentului.

139 Declaratie cu privire la noul mecanism juridic de suspendare a licentelor furnizorilor de servicii media audiovizuale
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..
vizate si cu motivarea deciziei pronuntate. Or, similar cazului dispozitiilor CSE

mentionate mai sus, decizia CPPIIN a fost luata fara a implica in vreun fel serviciile
media audiovizuale de televiziune!4o, prin intermediul companiilor care le detin, fara a fi
prezentate careva elemente de proba si s-a limitat doar la o motivare vaga si lipsita de
circumstante factuale, fapt care este susceptibil sa genereze dubii serioase fata de
impartialitatea si obiectivitatea deciziei.

Acest lucru este cu atat mai adevarat cu cat componenta CPPIIN este formata in principal
din personalitati politice.141

In conformitate cu Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului pentru
promovarea proiectelor investitionale de importanta nationala!42, una dintre sarcinile
CPIPNI este promovarea proiectelor investitionale. In cazul de fati, ar fi greu de crezut
ca suspendarea activitatii companiilor media audiovizuale de televiziune, fara furnizarea
de dovezi clare si convingatoare, ar putea fi consideratd o forma de promovare a
investitiilor.

In plus, aceste actiuni reprezinti o ingerinti grava in drepturile de proprietate ale
investitorilor si ar putea fi considerate o incilcare a prevederilor articolului 1 din
Protocolul nr. 11a CEDO.

2.3. Pozitia serviciilor media audiovizuale de televiziune

In contextul elaboririi prezentului raport, au fost solicitate informatii de la serviciile
media audiovizuale de televiziune mentionate mai sus, precum si pozitia lor vis-a-vis de
ingerinta statului in activitatea lor si, astfel, in exercitarea dreptului lor la libertatea de
exprimare.

Potrivit raspunsurilor receptionate, entitatile media in discutie nu au fost solicitate sa-si
prezinte pozitiile referitoare la motivele care au stat la baza deciziilor autoritatilor
nationale, i.e. CSE si CPPIIN, privind suspendarea activitatii lor.

Mai mult, aceste entitati media nu au fost informate cu privire la circumstantele
particulare care le erau imputate si nu au fost implicate in nici intr-un fel in procesul
decizional. Ele nu au avut acces la careva probe si/sau informatii detinute de autoritétile
nationale si considera ca motivele invocate de aceste autoritati nu sunt justificate si nu
corespund realitatii.

Serviciile media audiovizuale de televiziune suspendate considera ci motivele reale ale
ingerintei statului in activitatea lor sunt criticismul exprimat la adresa fortelor de
conducere.

Pozitia exprimata de aceste entitdti media se confirmd, in mod obiectiv, cu documentele
primare ale CSE si ale CPPIIN care sunt accesibile public pe paginile lor web43 si care nu
contin careva mentiuni cu privire la: (i) participarea reprezentantilor serviciilor media
audiovizuale de televiziune in sedinte, (i1) furnizarea acestor reprezentanti a informatiilor
privind existenta unor motive legitime care impun necesitatea intervenirii statului in

140 Acest fapt a fost confirmat de citre reprezentantii serviciilor media audiovizuale de televiziune vizate
141 A se vedea in acest sens componenta in conformitate cu Anexa nr. 1la Hotir4rea Guvernului nr. 585/2016 cu privire
la Consiliul pentru promovarea proiectelor investitionale de importantd nationala

142 Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului pentru promovarea proiectelor investitionale de importanti
nationald, aprobat prin Hotérarea Guvernului nr. 585/2016

143 A se vedea trimiterile facute la sectiunile 2.1. si 2.2. de mai sus
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activitatea lor sau (iii) solicitarea pozitiei acestor entitati media cu privire la informatiile
detinute si la pretinsele incalcari identificate.

Aceste practici contravin si Recomandarii Comitetului de Ministri Rec(2000)23 din 20
decembrie 2000 privind independenta si functiile autoritatilor de reglementare in
sectorul audiovizualului, potrivit careia ,sanctiunile trebuie sa fie proportionale si nu
trebuie decise decat dupa ce furnizorul media audiovizual in cauza i s-a oferit posibilitatea
de a fi audiat.”44

O motivare completa si convingatoare, precum si oferirea posibilitatii serviciilor media
audiovizuale de televiziune de a-si prezenta pozitia cu referire la cele invocate ar fi
asigurat o legitimitate si incredere publica in deciziile de suspendare ale celor doua
autoritati mentionate mai sus si ar fi prevenit criticile si ingrijorarile intemeiate care au
fost exprimate de mai multe organizatii nonguvernamentale si internationale.

2.4. Infractiunile de ,separatism” si ,,tradare de patrie”

Modificarea notiunii infractiunii de ,tradare de patrie”

La 24 mai 2024, cativa deputati din Parlamentul Republicii Moldova au anuntat ca
ynotiunea de tradare de patrie va fi reglementata mai clar in legislatie”.145 Potrivit
argumentelor autorilor, amendamentul a fost elaborat cu scopul de a consolida cadrul
normativ in domeniul asigurdrii securitatii statului si de a combate activitatea
infractionald care vizeaza suveranitatea, independenta, unitatea, indivizibilitatea,
securitatea sau capacitatea de aparare a Republicii Moldova.

Suplimentar, s-a propus introducerea unei forme suplimentare a tradarii de patrie -
acordarea de ajutor unui stat strain, unei organizatii straine, unei entitati
anticonstitutionale sau reprezentantilor lor in vederea desfasurarii unor activitati ostile
impotriva securitatii statului.

Potrivit autorilor, acest lucru se poate exprima inclusiv prin ,campanii de dezinformare,
activitate organizatd, intr-o anumita perioada de timp, pusa la cale pentru a realiza
obiective ostile prin dezinformarea societatii, activitate care este de natura sa aduca
atingere suveranitatii, independentei, unitatii, indivizibilitatii, securitatii sau capacitatii
de apdrare a Republicii Moldova”.146

La data de 24 mai 2024, la Parlament, s-au desfasurat consultari publice asupra acestei
initiative, la care au participat reprezentanti ai Serviciului de Informatii si Securitate, ai
Ministerului Justitiei si ai Procuraturii Generale. Potrivit comunicatului de presa de pe
pagina oficiala a Parlamentului observam ca aceste consultdri publice, la care nu a
participat societatea civila, au avut loc inainte de inregistrarea amendamentului propriu-
zis.147

144 Recomandarea Comitetului de Ministri Rec(2000)23 din 20 decembrie 2000 privind independenta si functiile
autoritatilor de reglementare in sectorul audiovizualului, punctul 23

145 Comunicatul de presa al Parlamentului Republicii Moldova . Notiunea de ,triddare de patrie” va fi reglementati mai
clar in legislatie”

146 Arcumentarea amendamentului la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului
penal si Codului contraventional) nr. 175 din 07.06.2023, pag. 4

147 Comunicatul de presi al Parlamentului Republicii Moldova ,Notiunea de .tridare de patrie” va fi reglementati
mai clar in legislatie”
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La data de 30 mai si 6 iunie 2024, amendamentul propus a fost votat in Parlament. La 77
iunie 2024, adica la mai putin de 14 zile de la inregistrarea amendamentului, modificarile
respective au intrat in vigoare.148

Astfel, textul infractiunii de tradare de patrie este formulat in felul urmator:

LJArticolul 337. Tradarea de Patrie

(1) Tradarea de Patrie, adica fapta savarsita intentionat de catre un cetatean
al Republicii Moldova impotriva suveranitdtii, independentei, unitatii,
indivizibilitatii, securitatii sau capacitatii de aparare a Republicii Moldova, in
interesul unui stat strdain, al unei organizatii strdine, al unei entitati
anticonstitutionale sau al reprezentantilor lor, exprimata prin:

a) trecere de partea inamicului pe timp de razboi sau conflict armat;

b) spionaj;

c¢) divulgare a secretului de stat;

d) acordare de ajutor in vederea desfasurarii unor activitati ostile impotriva
securitatii statului,

se pedepseste cu inchisoare de la 12 la 20 de ani.
(2) Faptele prevazute la alin. (1) savarsite din interes material sau de o
persoana publica, de o persoana cu functie de raspundere, de o persoana cu
functie de demnitate publica se pedepsesc cu inchisoare de la 15 la 20 de ani
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.
(3) Faptele prevazute la alin. (1) sau (2) care au provocat decesul persoanei se
pedepsesc cu inchisoare de la 16 la 20 de ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la
15 ani.
(4) Este liberat de raspundere penald pentru tradare de Patrie cetateanul
Republicii Moldova care a intrat in legatura cu un stat strdin, o organizatie
strdind, o entitate anticonstitutionald sau cu reprezentantii lor pentru
infaptuirea unei activitati ostile impotriva Republicii Moldova dacd nu a
savarsit niciun fel de actiuni pentru realizarea insarcinarii criminale primite,
a declarat de bundvoie autoritdtilor despre legatura sa cu statul strdin,
organizatia straina, entitatea anticonstitutionald sau cu reprezentantii lor si a
contribuit activ la descoperirea sau la contracararea infractiunii prin
identificarea persoanelor cu care a stabilit si a mentinut legatura.”49

La data de 6 iunie 2024, Presedinta Comisiei juridice numiri si imunitati din Parlament
a precizat ca paragrafele referitoare la ,campaniile de dezinformare” au fost eliminate si
au fost substituite in nota informativa la proiectul de lege cu textul ,,acordarea de ajutor
in vederea desfasurarii unor activitati ostile impotriva securitatii statului urmeaza,
inclusiv, a fi interpretata in coroborare cu prevederile articolului 4 din Legea securitatii
statului”.150

La articolul 4 alin. (2) lit. h) din Legea securitatii statului nr. 618/2015, sunt prevazute
amenintarile la adresa securitatii statului, inclusiv prin ,campanii de propaganda ostila

148 Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si Codului contraventional) de
pe pagina web a Parlamentului

149 Legeanr. 136/2024 din 6 iunie 2024 pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului
contraventional), Articolul I, punctul 151

150 Comunicatul de presa al portalului StopFals intitulat ..Ce presupun modificérile legislative despre .tridarea de
patrie” si cum sursele pro-Kremlin manipuleaza pe aceastd tema”
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sau dezinformare”.15! Astfel, eliminarea textului ,campanii de dezinformare” din nota
informativa nu a schimbat cu nimic spiritul si esenta acestor modificari, atat timp cat
prevederea care urmeaza a fi aplicatd mentioneaza direct ,campaniile de propaganda
ostila si dezinformare”.

Consideram ca noile modificari sunt formulate excesiv de vag, or, conceptul de
~propaganda ostila” nu este reglementat si implicit explicat de legislatia nationala.
Suplimentar, conceptul de ,dezinformare” a aparut relativ recent in legislatia nationala.
Potrivit ultimelor modificari ale Codului Serviciilor media audiovizuale, dezinformarea
reprezintd raspandirea intentionatd, pe orice cale, in spatiul public, a informatiilor al
caror caracter fals sau inselator care poate fi verificat si care sunt de natura sa dauneze
securitatii nationale.52

Aceasta analiza nu are scopul in niciun caz de a discredita sau reduce impactul major al
dezinformirii sau a stirilor false intr-o societate. In acelasi timp, o solutie punitivi bazata
pe concepte nereglementate la nivel nationale sau concepte relativ noi, care au scopul de
a combate dezinformarea, nu trebuie sa aiba capacitatea de a fi folosite ca un paravan
pentru a suprima critica politica legitima. Mai cu seama daca un mecanism de a combate
dezinformarea stabileste pedepse penale, care sunt guvernate de o serie de principii
fundamentale, printre care previzibilitatea legii si interzicerea interpretarii extensive.

Astfel, atat timp cat concepte nereglementate de legislatia nationald, cum ar fi
~propaganda ostila”, dar si conceptul relativ recent, ,dezinformarea”, in privinta caruia
nu exista o abordare uniformizata la nivel international?s3, pot sta la baza unei incriminari
extrem de dure - tradarea de patrie, consideram ca modificarile respective au capacitatea
de a provoca incalcdri ale libertatii de exprimare, si pot produce aplicari arbitrare a
normei.

Panad la o eventuald modificare sau interpretare oficiald a noilor prevederi, autorititile
responsabile urmeaza sa tina cont de standardele internationale in materie de libertatea
de exprimare, dar si sa se abtina de la interpretari extensive.

Referitor la transparenta legislativa, consideram relevante constatarile Comisiei de la
Venetia. Aceasta a fost critica in privinta adoptarii legilor care presupuneau chestiuni
complexe, sensibile si de o importanta majora pentru societate, fara consultarea opozitiei,
a expertilor si a societatii civile si fara evaluarea obligatorie a impactului.?54

In aceeasi ordine de idei, pentru ci procesul de modificare a noii prevederi cu privire la
tradare de patrie a suferit la capitolul transparentd, iar varianta finald nu este in
corespundere cu standardele legii penale, unele ONG-uri, dar si opozitia parlamentara a
criticat aceasta initiativa.

Societatea civila:

»~Modificarea Codului Penal al Republicii Moldova, adoptata de Parlament,
este alarmanta. Definitia largita a tradarii de patrie este vaga si deschisa
abuzurilor, reprezentand o amenintare deosebita la adresa dreptului la

151 Legea securitatii statului nr. 618/2015, articolul 4 alin. (2) lit. h)

152 Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, articolul 1

153 Spre exemplu, articolul 10 din CEDO nu interzice difuzarea de informatii, chiar daci existd suspiciuni ci aceste
informatii nu sunt adevarate. A se vedea Hotararea CtEDO din 6 septembrie in cauza Salov v. Ucraina, para. 113

154 Avizul Comisiei de la Venetia nr. CDL-AD(2019)014 din 24 iunie 2019 privind Ordonanta de Urgenti a Guvernului
(OUG) nr. 7si OUG nr. 12 de amendare a Legilor justitiei din Roménia, para. 11
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libertatea de exprimare. Aceasta noua definitie a tradarii de patrie ar putea fi
folositd pentru a viza disidenta politica si vocile critice sub pretextul
contracaririi influentei striine rauvoitoare. ingrijoritor este faptul ci aceasti
lege risca sa incrimineze puncte de vedere si opinii care ar trebui protejate
conform dreptului international. Aceasta noua definitie a inaltei tradari ar
putea fi folosita pentru a viza disidenta politica si vocile critice sub pretextul
contracararii influentei straine rauvoitoare”.155

~Amendamentul adoptat recent de catre Parlament la Codul Penal ce se refera
la ,tradarea de patrie” ar putea genera anumite abuzuri.” ,Modul in care este
formulata norma ar putea sa duca la interpretari extensive si eronate”.156

Opozitia Parlamentara:

~Modul in care se face si temeiurile care stau la baza lasa de dorit si vin cumva
sa incalce drepturile fundamentale ale omului consfintite in legea suprema a
tarii noastre, dar si in Conventia pentru drepturile omului”.157

Incriminarea ,separatismului”

La 8 decembrie 2022, a fost inregistrat in Parlament proiectul de lege nr. 456 care
presupunea o serie de modificari ale Codului Penal al Republicii Moldova. Fara consultari
prealabile, la data de 22 decembrie 2022, Parlamentul a adoptat in prima lectura
proiectul de lege. La data de 2 februarie 2023, adicd in mai putin de 2 luni de la
inregistrarea in Parlament, aceste modificari au fost adoptate in lectura a 2-a. Potrivit
notei informative, autorii au argumentat necesitatea de a modifica cadrul normativ
pentru a aborda noi forme de amenintari la adresa securitatii si suveranitatii nationale,
oferind un cadru legal mai robust pentru protejarea intereselor Republicii Moldova. 158

Pentru ca modificarile operate sunt novatii pentru legislatia Republicii Moldova, dar si ca
urmare a potentialului impact al acestor prevederi noi, era cruciala existenta consultarilor
publice. Perioada de timp intre 1-a lectura si lectura a 2-a de aprox. 40 zile (in timpul
sarbatorilor de iarna, 22 decembrie 2022 — 2 februarie 2023), poate fi interpretata ca o
perioada de timp insuficientd pentru a asigura o transparenta decizionala veritabila,
inclusiv prin implicarea plenara a organizatiilor societatii civile, inclusiv a Avocatului
Poporului. Prevederile au intrat in vigoare la 18 martie 2024.159

Astfel, textul infractiunii de separatism este formulat in felul urmator:

S~Articolul 3401. Separatismul

(1) Separatismul, adica actiunile savarsite cu scopul de a separa o parte din
teritoriul Republicii Moldova, se pedepseste cu inchisoare de la 2 1a 6 ani, cu
amenda, aplicata persoanei juridice, in marime de la 3000 la 5000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu
lichidarea persoanei juridice.

155 Moldova: Noua definitie a tradéarii de patrie, adoptata de Parlament, ameninta libertatea de exprimare

156 Avocatul Promo-LEX Vadim Vieru: .Amendamentul adoptat recent de catre Parlament la Codul Penal ce se refera
la tradarea de patrie ar putea genera anumite abuzuri”

157 Initiativa legislativi: Persoanele care primesc bani din Rusia pentru destabilizarea R. Moldova ar putea fi investigati
pentru tridare de patrie

158 Proiectul de lege pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova nr.985/2002 (art.134 23, 13424, 3371,

s.a.) de pe pagina web a Parlamentului
159 Tbid.
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(2) Instigarea la separatism, precum si distribuirea obiectelor, producerea
si/sau distribuirea, in orice forma si prin orice mijloace, a materialelor si/sau
informatiilor care instiga la separatism se pedepsesc cu amenda in marime de
la 700 la 1500 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii ori de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani, cu amenda, aplicata persoanei juridice,
in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de
a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

(3) Actiunile prevazute la alin. (1) sau (2), savarsite de o persoana publica, de
o persoana cu functie de raspundere, de o persoana cu functie de demnitate
publica, de o persoana publica straina sau de un functionar international, se
pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la
10 ani.

(4) Actiunile prevazute la alin. (1):

a) insotite de aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea
persoanei;

b) insotite de aplicarea armelor de foc sau a substantelor explozive;

¢) insotite de cauzarea daunelor materiale in proportii deosebit de mari;

d) savarsite la indicatia unui stat strain, a unei entitati anticonstitutionale sau
a reprezentantilor acestora,

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 1a 12 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 77 la
15 ani.

(5) Finantarea separatismului, adica punerea la dispozitie sau colectarea
intentionata, prin orice mijloace, direct sau indirect, a bunurilor de orice
natura, dobandite prin orice mijloc in scopul utilizarii acestora, in intregime
sau partial, la organizarea, la pregitirea sau la savarsirea actiunilor de
separatism ori prestarea serviciilor financiare in scopul utilizarii bunurilor
sau serviciilor respective sau cunoscand cd acestea vor fi utilizate, in intregime
sau partial, la organizarea, la pregitirea sau la savarsirea actiunilor de
separatism, se pedepseste cu inchisoare de la 5 1a 10 ani cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
dela 61la12 ani, cu amenda, aplicata persoanei juridice, in marime de la 12000
la 15000 unitati conventionale cu lichidarea persoanei juridice.” 160

Pentru ca in principiu incriminarea separatismului nu contravine libertatii de exprimare,
analiza se va limita doar la corespunderea articolului 340! din Codul penal, in forma
actuald, cu standardele internationale relevante libertatii de exprimare mentionate la
sectiunea 1 din prezentul raport.

Analizand articolul 340!1n integralitatea sa, observam unele omisiuni si carente, care ar
putea determina aplicarea arbitrara a legii:

- Alin. (1) - definitia ,,separatismului” include doar sintagma ,actiunile savarsite cu
scopul de a separa o parte a teritoriului”. Nu este mentionat daca aceste actiuni
urmeaza a fi comise cu intentie. De asemenea, nu este prevazuta vreo forma de
violentd ce 1insoteste actiunile respective, asa cum stabilesc standardele
internationale referitor la protectia libertatii de exprimare. Or, simpla existenta a
dispozitiei de ,separatism” ar putea avea un efect de ,intimidare” asupra libertati de

160 Tegea nr. 9/2023 din 2 februarie 2023 pentru modificarea unor acte normative, articolul I, punctul 5
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.
exprimare, inclusiv in privinta mass-media care are responsabilitatea sa creeze

materiale despre subiecte de interes public;

- Alin. (2) - stabileste raspundere penala pentru fapta de ,instigare la separatism”. Si
de aceasta data, nu este specificata forma de vinovatie, si daca este necesara
existenta unui pericol sau o forma de violenta ce insoteste fapta de ,instigare la
separatism”;

- Alin. (5) - finantarea separatismului in forma actuala ar putea fi aplicata unui sir de
activitati obisnuite, inclusiv beneficiile financiare/economice acordate de Guvernul
Republicii Moldova administratiei locale din regiunea transnistreana.

Astfel, consideram ca definitia de ,separatism”, in versiunea actuala, dar si celelalte
modalitati ale laturii obiective - ,instigarea la separatism” si ,finantarea separatismului”
- fara indicarea in particular a intentiei, fara mentionarea elementului de violenta sau a
iminentei pericolului, nu corespunde standardelor legii penale cu privire la calitatea legii.
Respectiv, lasa loc de o aplicare arbitrara a legii penale.

Referitor la transparenta in procesul legislativ, reamintim ca, Comisia de la Venetia a fost
criticd in privinta adoptarii legilor care presupuneau chestiuni complexe, sensibile si de o
importanta majora pentru societate, fara consultarea opozitiei, a expertilor si a societatii
civile si fara evaluarea obligatorie a impactului.1®* Adoptarea in lectura finald in mai putin
de 2 luni, fara o consultare veridica a societatii civile, nu a respectat standardele cu privire
la transparenta legislativa.

Mai jos, facem trimitere la comentariile unor organizatii relevante referitoare la
oportunitatea, transparenta adoptarii si substanta acestei modificari.

OSCE - BIDDO:

,Deoarece sintagma respectiva (separatism) este in mod inerent de o natura
ambigua, aceasta poate sa inglobeze o gama vasta de actiuni, iar impactul
potential pe care-l poate avea asupra exercitarii drepturilor omului si
libertatilor fundamentale (inclusiv asupra libertatii de opinie si de exprimare,
de asociere, asupra dreptului la intrunire pasnica, dreptului de a participa la
viata politica, drepturilor persoanelor apartinand minoritatilor nationale si
dreptului popoarelor la autodeterminare), incriminarea asa-numitului
~separatism” ridicd probleme in legidturd cu respectarea drepturilor
fundamentale ale omului.

[...]

Infractiunea de ,separatism”, asa cum este prevazuta in modificarile legii
adoptate, genereaza riscul incriminarii unei simple exprimari de opinie sau a
ideilor, fiind posibila aplicarea acestei notiuni ca pretext pentru a suprima
exprimarile pasnice ale opiniilor sau ale punctelor de vedere diferite privind
modalitétile de repartizare teritoriald, autonomie sau chiar independenta.”162

Comisia Europeana:
~Adoptarea amendamentelor la Codul penal care incrimineaza "separatismul"
ar putea avea un impact negativ asupra libertatii de exprimare si asociere,

161 Avizul Comisiei de la Venetia nr. CDL-AD(2019)014 din 24 iunie 2019 privind Ordonanta de Urgenté a Guvernului
(OUG) nr. 7si OUG nr. 12 de amendare a Legilor justitiei din Romania, para. 11

162 Qhservatii privind incriminarea ,separatismului” si a infractiunilor conexe, 4 decembrie 2023, OSCE, Biroul pentru
Institutii Democratice si Drepturile Omului, pag. 2
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asupra drepturilor minoritatilor nationale si nediscriminarii, precum si
asupra dinamicii de solutionare a conflictului transnistrean.” 163

Avocatul Poporului (Ombudsman):

,Unele actiuni intreprinse de autoritatile constitutionale, in vederea asigurarii
securitatii statului, ar putea avea un efect advers ca elemente in procesul de
negocieri. In legitura cu acest aspect, specificim ci modificarea Codului
penal prin Legea nr. 9 din 2 februarie 2023 pentru modificarea unor acte
normative si introducerea la art. 340! a componentei infractionale
»Separatismul”, ar putea avea efecte de razbunare din partea autoritatilor de
facto in raport cu cetatenii Republicii Moldova care locuiesc pe teritoriul din
stanga Nistrului. Cu toate acestea, aceasta masura ar putea fi considerata ca o
actiune in vederea limitarii tendintei Tiraspolului de incéalcare a drepturilor
omului, prin actiuni cum ar fi adoptarea de catre autoritatile autoproclamate
din stanga Nistrului a ,legii Guretkii” in 2022, actiune dur criticatd de
Ombudsman.”164

Asociatia Promo-LEX:

sProiectul de lege nu a respectat regulile cu privire la transparenta in procesul
decizional, fiind votat in lectura finald la 2 februarie 2023, in mai putin de
doua luni de la inregistrarea proiectului de lege, 1a 8 decembrie 2022.

[...]

Chiar daca Constitutia Republicii Moldova interzice indemnul la separatism
teritorial, modificdrile in forma in care a fost adoptata prevederea ce
sanctioneaza separatismul si instigarea la separatism sunt prea vagi si lasa
spatiu pentru abuzuri din partea autorititilor constitutionale. [...] In
contextul in care atat infractiunea de separatism, cat si cea de instigare la
separatism lasa loc de interpretari extinse, lucru inadmisibil in dreptul penal,
atat organele de drept, cat si instantele de judecata urmeaza sa tind cont de
constatdrile CtEDO 1in cauzele cu privire la discursul separatist.”165

2.5. Situatia in teritoriile autonome si fara un control efectiv

Potrivit Constitutiei'¢6, Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si
indivizibil. In acelasi timp. sub aspect administrativ, teritoriul este divizat in sate, orase,
raioane si unitatea teritoriala autonoma Gagauzia. Suplimentar, localitatilor din stanga
Nistrului le pot fi atribuite forme si conditii speciale de autonomie in conformitate cu
statutul special adoptat prin lege organica.

Pentru cd aceste 2 regiuni au un statut diferit decat cel al celorlalte localitati, iar situatia
libertatii de exprimare in aceste teritorii a fost obiectul mai multor materiale jurnalistice,
inclusiv internationale, am decis ca le vom aborda distinct in aceasta analiza.

UTA Gagauzia

163 Raportul Comisiei Europene cu privire la Republica Moldova, anul 2023, pag. 38

164 Raportul anual al Avocatului Poporului privind respectarea drepturilor si libertétilor omului in Republica Moldova
in anul 2023, pag. 56

165 Raportul Promo-LEX din 7 decembrie 2023 cu privire la Drepturile omului in regiunea transnistreani a Republicii
Moldova, pag. 10-11

166 Constitutia Republicii Moldova din 29 iulie 1994
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Potrivit articolului 111 din Constitutia Republicii Moldova, Gagauzia este o unitate
teritoriala autonoma cu un statut special care, fiind o forma de autodeterminare a
gagauzilor, este parte integranta si inalienabila a Republicii Moldova si solutioneaza de
sine statator, in limitele competentei sale, potrivit prevederilor Constitutiei Republicii
Moldova, in interesul intregii populatii, problemele cu caracter politic, economic si
cultural.167

Curtea Constitutionald a notat ca spre deosebire de celelalte unitati administrativ-
teritoriale, legislatorul constituant i-a atribuit Gagauziei un statut distinct, reglementat
de articolul 111 din Constitutie.168

In ultima perioada, au fost observate destul de multe situatii in care autoritatile locale au
incercat sa restranga exercitiul libertatii de exprimare. De fiecare datd a fost vorba despre
decizii sau initiative ale Adunarii Populare locale:

- Mai 2022 - interdictie aplicatd mass-media de a documenta si rdaspandi pe
teritoriul UTA Gagauzia materiale ce vizeaza reflectarea si ,propaganda” relatiilor
netraditionale;169

- Tulie 2022 - comportament agresiv al membrilor Adunarii Populare a UTA
Gagauzia impotriva jurnalistilor;!70

- Decembrie 2022 - conditionarea accesului presei la sedintele Adunarii Populare a
Gagauziei; 7t

- Februarie 2024 — initiativa legislativa referitor la crearea unui mecanism de
autorizare a presei online din Gagauzia;'72

- Iunie 2024 — tentative de instituire a unui mecanism ,paralel” de licentiere a
activitatii mass-mediei audiovizuale din regiune.73

Chiar daca Gagauzia are statut special teritorial, potrivit Constitutiei, pe teritoriul acesteia
trebuie sa fie garantate toate drepturile si libertatile prevazute de Constitutia si legislatia
Republicii Moldova. Mai mult, controlul asupra respectarii legislatiei Republicii Moldova
in unitatea teritoriala autonoma Gagduzia se exercita de Guvern, in conditiile legii.»74
Astfel, autoritatile locale urmeaza sa tind cont de prevederile Constitutiei, de
jurisprudenta Curtii Constitutionale, iar mai nou, si de jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie, care recent a primit un rol mai puternic referitor la uniformizarea practicii
judiciare.

Initiativele care duc la restrangerea libertatii de exprimare si a libertatii de activitate a
mass-media, urmeaza sa respecte in mod obligatoriu standardele internationale in
materie de drepturile omului. Statutul teritorial special nu ofera prerogative pentru a
adopta cadru normativ contrar prevederilor constitutionale sau standardelor
internationale in materie de libertatea de exprimare si a mass-media.

167 Tbid., articolul 111

168 Decizia Curtii Constitutionale de respingere a sesizarii nr. 22a/2014 pentru controlul constitutionalitatii articolului
14 alin. (4) din Legea nr. 344-XIII din 23 decembrie 1994 privind statutul juridic special al Gigiuziei (Gagauz-Yeri),
para. 35

169 B l'aray3uu HaMepeHbl 3anperuTh CMU «mpomnaranupoBatb» JITBT-oTHOIIIEHNS. YTO TOBOPSAT SKCIEPTHI?

170 Video: KypHasnrcra nokta cuioi BEITONKHYIN ¢ 3acenanus HCT
171 ONG-urile de media condamna tentativele Adunarii Populare a Gigiuziei de a submina libertatea presei si cer

anularea neintarziata a hotérarii cu privire la ,acreditarea” jurnalistilor
172 ONG-urile de media condamnai tentativele autorititilor de la Comrat de a submina libertatea presei in Gigauzia

173 ONG-urile de media condamnai tentativele repetate ale autoritatilor Gagauziei de a submina libertatea presei si cer
retragerea imediata a initiativei legislative

174 Constitutia Republicii Moldova din 29 iulie 1994, articolul 111 alin. (6)
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.
Autoritatile centrale urmeaza sa monitorizeze constant situatia drepturilor omului din

aceasta regiune, in special aspectele de libertate de exprimare si libertatea mass-media.
Suplimentar, in conformitate cu obligatiile sale pozitive, urmeaza sa intervina prompt,
eficient si in limitele legale de fiecare data cand exista riscuri de incalcare a prevederilor
Constitutionale. Iar dialogul si parghiile diplomatice in raport cu autoritatile locale nu
trebuie sa lipseasca nici in contextul complicat de astazi.

Localitatile administrativ-teritoriale din stanga Nistrului si mun. Bender
(regiunea transnistreana)

Regiunea transnistreana este recunoscuta la nivel international ca facand parte din
teritoriul Republicii Moldova. Insi, autorititile recunoscute ale Republicii Moldova nu
controleaza acest teritoriu din cauza influentei Rusiei, in special cea economica, politica
si militara.

La nivel national, regiunea transnistreand nu este reglementata (in comparatie cu
Gagauzia). Totusi, potrivit prevederilor din Constitutie, ca urmare a unei reglementari
viitoare a problemei transnistrene, ,localitatilor din stanga Nistrului le pot fi atribuite
forme si conditii speciale de autonomie in conformitate cu statutul special adoptat prin
lege organica”. In acest sens, Legea nr. 173/201575 ar putea reprezenta un reper pentru
elaborarea unei potentiale legi cu privire la regiunea transnistreana.

In ciuda unor prevederi normative specifice referitor la situatia din regiunea
transnistreana, sunt relevante constatarile din cauza Ilascu si altii.

Atunci cand un Stat Contractant este impiedicat sa-si exercite autoritatea sa asupra
intregului sau teritoriu datorita existentei unei situatii de facto care il constrange, cum ar
fi instalarea unui regim separatist, indiferent daca este sau nu insotitd de ocupatia
militara a teritoriului de un alt stat, acest stat nu inceteaza si aiba jurisdictie in sensul
articolului 1 al Conventiei asupra acelei parti a teritoriului sdu care este temporar supusa
unei autoritati locale sustinuta de forte rebele sau de un alt stat. 176

Chiar si in absenta unui control efectiv asupra regiunii transnistrene, Moldova mai are si
obligatia pozitiva conform articolului 1 al Conventiei de a lua masuri de ordin diplomatic,
economic, juridic sau de alt gen, care 1i stau in puteri si sunt in conformitate cu dreptul
international, pentru a asigura reclamantilor drepturile acestora garantate de
Conventie.177

In ultimii ani, institutiile responsabile atesti o inriutitire a situatiei drepturilor omului
in teritoriul necontrolat de catre autoritatile Republicii Moldova. Aceasta constatare este
confirmata prin imposibilitatea de acces liber in acest teritoriu, in special a Avocatului
Poporului.'78

Tendintele si fenomenele observate in regiunea transnistreand sunt extrem de
ingrijoratoare: concurenta politicA este strict restransa, libertatea presei este
restrictionata, autoritatile locale controleaza indeaproape activitatea societatii civile. 179

2015 cu privire la prevederile de baza ale statutului juridic special al localititilor din stinga Nistrului

(Transnistria)

176 Hotdrarea CtEDO din 8 iulie 2004 1n cauza Ilascu si Altii v. Moldova si Rusia, para. 333

177 Hotararea CtEDO din 8 iulie 2004 1n cauza Ilascu si Altii v. Moldova si Rusia, para. 331

178 Raportul anual al Avocatului Poporului privind respectarea drepturilor si libertitilor omului in Republica Moldova
in anul 2023, pag. 56

179 Rubrica dedicati regiunii transnistrene de pe pagina web a Freedom House
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.
Aceste fenomene sunt confirmate prin cele mai recente modificari legislative locale, care

au avut un efect negativ in privinta libertatilor si drepturilor fundamentale ale omului:

- Mai 2018 — au intrat in vigoare prevederile care impune ONG-urilor locale obligatia
de a intocmi rapoarte impovaratoare, inclusiv cu privire la finantarea externa, si
interzice ONG-urilor sustinute din strainatate sa se angajeze in ,activitati politice”,
care are o definitie foarte larga;:80

- Incriminarea ,insultarii presedintelui RMN”;181

- Incriminarea persoanelor incomode sub paravanul prevederilor cu privire la
Hextremism?”;182

- Incriminarea ,,sesizarii organelor de drept straine”.183

De asemenea, numeroasele cazuri individuale confirma situatia precara a drepturilor
omului, in special incalcarea flagranta a libertatii de exprimare:

- Persoane condamnate pentru critica invaziei ruse din Ucraina184

- Asasinarea liderului unui partid de opozitie, Oleg Horjan. Acesta fusese eliberat din
inchisoare la sfarsitul anului 2022, in urma unei condamnari motivate politic in
2018 pentru organizarea de demonstratii ilegale si o pretinsa violenta in privinta
militiei locale;

- Retinerea!8s sau limitarea accesului in regiunea transnistreana pentru jurnalisti.

Pana la o reglementare definitivi a problemei transnistrene, autoritatile Republicii
Moldova trebuie sa monitorizeze indeaproape situatia din acest teritoriu si sa depuna
maxim diligentd pentru a proteja locuitorii acestei regiuni de eventuale abuzuri. Iar in
cazul producerii acestor abuzuri, urmeaza sa intervina prompt pentru a le stopa.

Spre deosebire de Gagauzia, recunoastem ca in privinta regiunii transnistrene, parghiile
autoritatilor Republicii Moldova sunt mai reduse ca urmare a lipsei unui control efectiv
asupra teritoriului. In acelasi timp, tinind cont de constatirile Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a obligatiei pozitive a statului, Guvernul, Parlamentul, dar si
celelalte autoritati responsabile de politici publice, organele de drept, urmeaza sa depuna
eforturi si diligenta maxima pentru a oferi protectie persoanelor care risca sau li se incalca
in mod grav drepturile omului.

In aceeasi ordine de idei, lipsa unor progrese considerabile din ultimii ani, ba mai mult,
inrautitirea situatiei din acest teritoriu, confirma inactiunea si pasivitatea autoritatilor
centrale.

Tinand cont ca in regiunea transnistreana locuiesc peste 350 000 cetateni ai Republicii
Moldova, actiunile autoritatilor par nesemnificative si ineficiente in comparatie cu
necesitatile acestora si amploarea problemelor si fenomenelor referitoare la incalcarea

180 Intr-o anumitd mésura, prevederi similare celor din Federatia Rusi si Georgia

181 B [TpuAHECTPOBLE ABYX IIEHCUOHEPOB IIPUIOBOPUIIN K TPEM I'0ZIaM TIOPbMBI 34 0cKopOaeHre KpacHoceabCKkoro

182 «Mpl MEHBIIIE IPUTBOPAEMCA AEMOKPATUUYECKUM TOCYAapCTBOM». Tupacnosab u Kuimnnues o 60ps0e ¢ KpUTUKON
Baacty B IIpugnecrposbe. Paz6op NM

183 DOC. Krasnoselski a semnat legea ce pedepseste cu inchisoarea oamenii din regiune ce se vor adresa in instantele
legale

184 Regimul de la Tiraspol a condamnat prima persoani pentru critica deschisi a razboiului din Ucraina

185 ONG-urile de media condamné abuzurile autoritatilor autoproclamate de la Tiraspol in raport cu presa si solicitd
eliberarea imediata a jurnalistei Viorica Tataru $i ONG-urile de media condamna restrictiile ilegale impuse de Tiraspol
in raport cu presa si solicitd autoritatilor legitime ale statului si intervina
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sistemica a drepturilor omului, in special a libertatii de exprimare si a libertatii mass-
media.

Situatia precara din acest teritoriu este confirmata si de catre alte institutii si organizatii
specializate in promovarea drepturilor omului.

Adunarea Parlamentara a OSCE:

»~Statutul nerezolvat al regiunii a dus la consolidarea mecanismelor si
instrumentelor represive locale in regiunea transnistreana aplicate
rezidentilor, functionarilor publici de pe malul drept al Nistrului, aparatorilor
drepturilor omului, activistilor civici si politici si jurnalistilor”.:86

Freedom House:

sLibertatea presei este restrictionata, autoritatile controleaza indeaproape
activitatea societdtii civile, iar procesul echitabil nu este respectat de
autoritatile locale, care au efectuat arestari arbitrare specifice”.187

Avocatul Poporului (Ombudsman):

,In anul 2023, situatia in regiunea necontrolati s-a inrautitit. Autorititile de
facto din regiunea separatista doar mimeaza indeplinirea obligatiilor stabilite
de catre expertii internationali si regionali. De asemenea, este de mentionat
ca in prezent nici Avocatul Poporului, nici institutia pe care o conduce (OAP),
nu are acces liber, neconditionat si sistematic in regiune, astfel devenind
imposibila indeplinirea efectiva a atributiilor de monitorizare, promovare si
protectie a drepturilor omului in regiunea transnistreana”.188

Asociatia Promo-LEX:

»Societatea civila si indivizii care exprima opinii critice sunt tinte frecvente ale
abuzurilor, fiind acuzati de aducerea unui presupus pericol la adresa
securitatii.

Aceste atacuri sunt deghizate sub pretextul necesitatii de a mentine
securitatea, Insd in realitate reprezinta eforturi de a suprima orice forma de
disidenta.”189

186 Rezolutia adoptata de Adunarea Parlamentard OSCE cu privire la deteriorarea situatiei drepturilor omului in
regiunea transnistreana a Republicii Moldova, para. 14

187 Rubrica dedicati regiunii transnistrene de pe pagina web a Freedom House
188 Raportul anual al Avocatului Poporului privind respectarea drepturilor si libertitilor omului in Republica Moldova

in anul 2023, pag. 56
189 Raportul Promo-LEX din 7 decembrie 2023 cu privire la Drepturile omului in regiunea transnistrean a Republicii
Moldova, pag. 42
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3. LIBERTATEA DE EXPRIMARE SI ALEGERI

Potrivit Constitutiei, suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care
o exercitd In mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de
Constitutie.190

Democratia in Republica Moldova se exercita in conditiile pluralismului politic, care este
incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.191

Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceasta vointa se exprima prin alegeri
libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber
exprimat.192

Oricarui cetatean 1i este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimdrii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.193

De vreme ce sursa suveranititii este poporul Republicii Moldova, puterea in stat este
exercitatd din numele si in interesul poporului. Vointa poporului este nu doar baza pentru
elaborarea si determinarea politicilor statului, ci si cea mai importanta preconditie a pacii
sociale.

Organizarea si desfisurarea de alegeri libere si corecte este una dintre formele
constitutionale de determinare a preferintelor poporului.

Formularea opiniilor si preferintelor poporului poate fi efectuata doar in conditiile in care
poporul este pe deplin informat despre activitatea tuturor ramurilor puterii de stat, care
exercita puterea din numele lui.

Corespunzitor, libertatea de exprimare este o preconditie necesara informarii obiective
si multilaterale a poporului despre activitatea tuturor institutiilor statului, inclusiv prin
exprimarea dezacordului si criticismului referitoare la activitatea lor.»94 Or, greselile
comise pot fi identificate doar in cadrul unor discutii libere, care ar cuprinde atat pozitia
celor care guverneaza tara, cat si celor care se afla in opozitie, deoarece democratia
inseamnd guvernarea majoritatii cu luarea in considerare a pozitiei minoritatii.
Corectarea greselilor identificate este singura cale spre progres si dezvoltare nationala.
Mai mult, aceasta ar ajuta conducerea statului sa obtinad increderea publica in actiunile
pe care le intreprinde.

Rolul mass-media in timpul campaniilor electorale a fost examinat in mod detaliat in
Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr. CM/Rec(2007)15 din 7
noiembrie 2007 cu privire la masurile referitoare la acoperirea mediatica a campaniilor
electorale. In acest document, Comitetul de Ministri enuntd mai multe principii, printre
care vom enumera urmatoarele:

»,1. Neinterventia autoritatilor publice

Autoritatile publice trebuie sa se abtina de la de la interventia in activitatile
jurnalistilor si ale altor membri ai mass-media in vederea influentarii
alegerilor.

190 Constitutia Republicii Moldova din 29 iulie 1994, articolul 2 alin. (1)

191 Tbid., articolul 5 alin. (1)

192 Constitutia Republicii Moldova din 29 iulie 1994, articolul 38 alin. (1)

193 Ibid., articolul 32 alin. (1)

194 A se vedea 1n acest sens considerentele de la sectiunea 1 din prezentul raport
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2. Protectia impotriva atacurilor, intimidarii sau a altor tipuri de
presiuni ilegale asupra mass-media

Autoritatile publice trebuie sa ia intreprinda masuri adecvate pentru protectia
efectiva a jurnalistilor si a altor membri ai mass-media, precum si a sediilor
lor, deoarece acest lucru capiti o importanti sporitd in timpul alegerilor. In
acelasi timp, aceasta protectie nu trebuie si impiedice mass-media sa isi
desfasoare activitatea.

3. Independenta editoriala

Cadrele de reglementare privind acoperirea mediatica a alegerilor trebuie sa
respecte independenta editoriala a mass-media.

Statele membre trebuie sa se asigure ca exista o separare efectiva si evidenta
intre exercitarea controlului asupra mass-media si luarea deciziilor in ceea ce
priveste continutul media si exercitarea autoritatii sau a influentei politice.

[...]

1. Cadrul general

In timpul campaniilor electorale, cadrele de reglementare trebuie si
incurajeze si sa faciliteze exprimarea pluralista a opiniilor prin intermediul
mass-media audiovizuale.

Cu respectul cuvenit pentru independenta editoriala a mass-media
audiovizuale, cadrele de reglementare trebuie si prevada, de asemenea,
obligatia de a acoperi campaniile electorale intr-un mod corect, echilibrat si
impartial in cadrul serviciilor generale de programe ale mass-media
audiovizuale. O astfel de obligatie trebuie si se aplice atat serviciilor publice
de media, cat si mass-media audiovizuale private in zonele lor de transmisie
relevante.

Statele membre pot deroga de la aceste masuri in ceea ce priveste acele servicii
media audiovizuale consacrate exclusiv si identificate in mod clar drept
autopromovare a unui partid politic sau a unui candidat.” 195

De aici, se poate de concluzionat ca asigurarea unor alegeri libere si corecte in conditiile
de restrictionare arbitrara a libertdtii de exprimare este imposibild. Fiecare stat
democratic este obligat sa asigure informarea obiectiva si multilaterala a alegatorilor,
asigurandu-le acces liber si nerestrictionat la toate sursele de informatie.

O democratie nu trebuie sa se teama de dezbateri, chiar si cu privire la ideile cele mai
socante sau antidemocratice. Prin discutii deschise, aceste idei trebuie combatute si
trebuie demonstratd suprematia valorilor democratice. Intelegerea si respectul reciproc
pot fi obtinute doar prin dezbateri deschise. Persuasiunea prin dezbatere publica
deschisa, spre deosebire de interdictie sau represiune, este cel mai democratic mijloc de
pastrare a valorilor fundamentale.196

195 Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr. CM/Rec(2007)15 din 7 noiembrie 2007 cu privire
la masurile referitoare la acoperirea mediatica a campaniilor electorale, punctele 1-3 din sectiunea I. Prevederi generale
si punctul 1 din sectiunea II. Masuri privind mass-media audiovizuale

196 Raportul Comisiei de la Venetia nr. CDL-AD(2008)026 din 23 octombrie 2008 privind relatia dintre libertatea de
exprimare si libertatea religioasa: problema reglementarii si urmaririi penale a blasfemiei, insultei religioase si
incitarea la ura religioasa, para. 44
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4. ROLUL CONSILIULUI AUDIOVIZUALULUI IN ASIGURAREA
LIBERTATII DE EXPRIMARE

Potrivit Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, unul dintre
scopurile acestui Cod este sa garanteze dreptul la independenta editoriala si libertatea de
exprimare.197

Mai mult, articolul 7 din Cod stabileste urmatoarele prevederi:

,»(1) Statul garanteaza libertatea de exprimare furnizorilor de servicii media si
distribuitorilor de servicii media.

(2) Furnizorii de servicii media si distribuitorii de servicii media sunt obligati
sa respecte dreptul persoanelor la libertatea de exprimare, precum si dreptul
de a primi informatii.

(3) Furnizorii de servicii media si distribuitorii de servicii media pun la
dispozitia publicului servicii media audiovizuale in conformitate cu
prevederile prezentului cod si ale Legii nr. 64/2010 cu privire la libertatea de
exprimare.

(4) Consiliul Audiovizualului actioneaza, din oficiu si la sesizare, in vederea
asigurarii libertatii de exprimare.

(5) Controlul continutului serviciilor media audiovizuale inainte de difuzarea
acestora este interzis.”198

Din alin. (4) al articolului 7 mentionat, reiese in mod indiscutabil ca Consiliului
Audiovizualului are datoria de a asigura libertatea de exprimare. Atunci cand indeplineste
aceasta obligatie, Consiliul Audiovizualului este in drept sa actioneze inclusiv din oficiu.

Analizand materialele plasate pe pagina web a Consiliului Audiovizualului, nu au fost
identificate careva decizii indreptate spre apararea drepturilor jurnalistilor sau a
furnizorilor de servicii media la libertatea de exprimare. Intreaga activitate a Consiliului
se reduce, preponderent, la activitatea de autorizare, reglementare si sanctionare, fapt
care creeaza aparenta ca apararea si asigurarea libertatii de exprimare constituie scopuri
secundare in activitatea Consiliului Audiovizualului.

Aceasta situatie este greu de inteles in conditiile in care activitatea mai multor furnizori
de servicii media, cunoscuti pentru pozitia lor critica fata de activitatea conducatorilor
statului, a fost practic incetata fara prezentarea unor argumente si probe plauzibile de
catre CSE sau CPPIIN, autoritdti care nu aveau competenta expresid de a suspenda
activitatea furnizorilor de servicii media audiovizuale si de a substitui Consiliul
Audiovizualului in exercitarea atributiilor de sanctionare prevazute de Codul serviciilor
media audiovizuale.

Aceste considerente genereaza dubii din partea societitii cu privire la credibilitatea
Consiliului Audiovizualului si a rolului pe care acesta ar trebui sa-1 joace in asigurarea
unui spatiu mediatic liber si pluralist, precum si a unui climat bazat pe libertatea de
exprimare.

197 Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, articolul 2 alin. (1) lit. b)
198 Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, articolul 7
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5. CONCLUZII SI RECOMANDARI

5.1. Concluzii

Libertatea de exprimare in Republica Moldova a devenit un subiect de dezbateri si
controverse in ultimii ani, in lumina masurilor luate de autoritatile nationale.
Recunoastem ca contextul general in ultima vreme s-a schimbat, iar autoritatile trebuie
sa se adapteze acestui context. In acelasi timp, acestea urmeazi si fie diligente in
aplicarea masurilor si sa actioneze cu buna credinta, in special atunci cand este vorba
despre un drept fundamental precum libertatea de exprimare.

Libertatea de exprimare sta la baza democratiei, iar fara mentinerea acestei libertati
niciun sistem democratic nu poate exista.

Potrivit standardelor internationale, cu exceptia discursului la ura si incitarea explicita la
violenta, marja de apreciere a autoritatilor nu este una foarte larga.

Fiecare ingerinta trebuie sa fie legala (cu intrunirea cerintelor de calitate ale legii), sa
urmareasca un scop legitim si, in cele din urma, sa fie proportionala.

Tindnd cont de aceste elemente, nu suntem convinsi ca masurile intreprinse de
autoritatile nationale au respectat aceste standarde si principii fundamentale. Unele
aspecte sunt defectuoase la aspectul de ,legalitate”, in timp ce altele par a fi
disproportionate.

Aceastd situatie nu pare a fi compatibild cu prevederile Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, cu jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg, precum si cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova.

Atunci cand au aplicat masuri restrictive extrem de dure, autoritatile nationale nu au
formulat intr-un mod clar si convingator alegatiile lor la adresa furnizorilor de servicii
media audiovizuale si nu au prezentat motivele faptice care au condus la astfel de decizii.
Aceastda abordare a creat dificultdti suplimentare pentru furnizorii de servicii media
audiovizuale care au fost expusi restrictiilor arbitrare si i-au plasat in imposibilitatea de
a-si organiza apararea in mod eficient.

Recurgerea la formule vagi si excesiv de generale pentru a justifica masurile
legate de securitatea nationala poate submina increderea publicului in
necesitatea si caracterul adecvat al acestora. Acest fapt vine in contradictie cu
standardele enuntate la sectiunea 1 din prezentul raport. Autoritatile nationale trebuie sa
vind cu o justificare convingatoare, bazata pe probe clare si convingatoare. Motivele
invocate de autoritatile nationale trebuie sa fie conforme cu principiile si standardele
aplicabile activitatii furnizorilor de servicii media si trebuie sd contind mai multe
explicatii detaliate si circumstante factuale care justifica masurile adoptate.

Suspendarea licentelor de emisie a mai multor servicii media audiovizuale
de televiziune, in lipsa participarii persoanelor juridice vizate, fara audierea lor, fara
imputarea unor fapte concrete, fara prezentarea unor probe clare si convingatoare, fara
motivarea deciziilor luate, fara respectarea jurisprudentei Curtii Constitutionale cu
privire la efectul executoriu al unor asemenea decizii pana la pronuntarea unei hotarari
judecatoresti, fara a tine cont de standardele internationale enuntate mai sus genereaza
ingrijorari atat cu privire la caracterul fondat si proportional al unei restrictii atat de dure
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a libertatii de exprimare, cat si la lipsa influentei politice in luarea unei asemenea masuri
drastice.

Adoptarea unui nou mecanism de suspendare efectiva a licentelor de emisie
a serviciilor media audiovizuale intr-un mod netransparent, camuflat, grabit
(proiectul de lege initial a fost inregistrat la 10 noiembrie 2023, amendamentul de
includere a mecanismului in discutie in proiectul de lege initial a fost facut la 18
decembrie 2023, iar proiectul de lege final a fost adoptat la 22 decembrie 2023) si fara
consultarea societatii civile si a expertilor in domeniu creeaza aparente de neloialitate si
inselaciune si, mai important, contravine articolului 74 alin. (1) din Constitutie, in
conformitate cu jurisprudenta Inaltei Curti.

Utilizarea acestui mecanism pentru a limita activitatea companiilor audiovizuale nu poate
fi consideratd o ingerinta previzibild si, in consecintd, ar putea fi tratatd ca o actiune
arbitrara, incompatibila cu drepturile jurnalistilor la libertatea de exprimare, capabila sa
produca un efect dur de intimidare, descurajandu-i sa relateze despre chestiuni care
prezinta un interes societal major.

Modificarile aduse articolului 337 din Codul penal cu privire la tradarea de patrie
nu doar ca au fost adoptate fara o consultare veritabild a societétii civile, dar prezinta
carente referitoare la calitatea si previzibilitatea legii. Or, calitatea legii este un principiu
fundamental al legii penale care previne abuzurile si, implicit, interpretarea extensiva a
legii. Aceste argumente ne permit sa afirmam ca modificarile supuse analizei au fost
introduse fara existenta unui consens larg in societate privind necesitatea lor si formula
juridica aleasa de guvernanti. Trimiterea la notiuni care nu sunt reglementate prin alte
acte normative, sau expresii aparute relativ recent in dreptul intern si despre care nu
existd o abordare uniforma la nivel international, confirma carentele referitoare la
calitatea legii.

Pentru cd prevederile referitoare la incriminarea separatismului au fost
adoptate in mai putin de 60 zile de la inregistrarea proiectului de lege si pentru ca
societatea civild nu a fost implicatd in procesul de legiferare si nu a fost oferit timp
suficient pentru dezbaterea proiectului de lege, consideram ca au existat carente
referitoare la transparenta legislativa. Or, consultarile publice constituie una dintre
metodele veridice ale unei democratii pentru ca are capacitatea de a asigura un nivel inalt
de transparenta.

In acelasi timp, versiunea actuali a prevederilor mentionate, firi mentionarea expresi a
comiterii faptei de separatism cu intentie si insotita de aplicarea sau incitarea la violenta,
nu corespunde exigentelor principiilor legii penale si este contrara standardelor
internationale referitoare la libertatea de exprimare. Astfel, exista un risc real de aplicare
arbitrara a acestor prevederi.

Aceste actiuni creeaza impresia unei cenzuri ascunse si a unei razbundri a autoritatilor
nationale pentru pozitia critici adoptata de posturile de televiziune vizate, ale caror
activititi profesionale au fost restrictionate in mod arbitrar. In contextul viitoarelor
perioade electorale, astfel de actiuni ale celor aflati la putere pot fi vazute ca o incercare
de a utiliza resursele administrative pentru a limita capacitatea opozitiei politice de a-si
exprima in mod liber opiniile cu privire la chestiuni de interes si preocupare publica.

Situatia libertatii de exprimare in teritoriile autonome sau in afara
controlului efectiv, de asemenea, prezinta ingrijorari, in special ca urmare a
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.
intentiilor si practicilor de limitare a activitatii mass-media (Gagauzia) si limitarea
spatiului societatii civile prin intermediul unor prevederi locale contrare spiritului
libertatii de exprimare (regiunea transnistreand). Autoritatile centrale urmeaza sa acorde
o atentie sporita acestor regiuni si sa monitorizeze permanent situatia drepturilor omului
din aceste teritorii. Or, obligatiile pozitive impun autoritatile nationale sa intreprinda
actiuni proactive, inclusiv reactii prompte pentru a reduce potentialele incalcari flagrante.

5.2. Recomandari

Pentru Parlament si Guvern:

Deciziile privind suspendarea si revocarea licentelor de emisie a serviciilor media
audiovizuale sa fie luate doar de catre Consiliul Audiovizualului, cu respectarea
procedurii si a garantiilor prevazute expres in Codul serviciilor media audiovizuale
al Republicii Moldova, si sd fie In conformitate cu principiile si standardele
formulate de Curtea Europeanad a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa referitoare
la libertatea de exprimare;

Consiliul Audiovizualului sa-si indeplineascd obligatiile privind garantarea si
asigurarea libertatii de exprimare, inclusiv prin verificarea legalitatii si justificarii
deciziilor  adoptate de Comisia pentru situatii  exceptionale si
Consiliul pentru promovarea proiectelor investitionale de importanta nationala in
sfera limitarii activitatii furnizorilor de servicii media;

Respectarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in sensul: (i) reglementarii
exprese in legislatie ca efectele deciziilor de suspendare a licentelor de emisie a
serviciilor media audiovizuale de televiziune se vor produce doar dupa pronuntarea
unei hotarari judecatoresti in privinta lor si (ii) asigurarii unei proceduri de
legiferare conforme cu prevederile articolului 74 alin. (1) din Constitutie;
Respectarea regulilor de transparentd decizionald in orice initiativd cu impact
asupra libertatii de exprimare;

Expertizarea proiectelor de lege de catre Comisia de la Venetia;

Luarea in calcul a modificarii articolului 340! din Codul penal (separatismul) in
sensul in care vor fi incriminate doar actiunile intentionate de separatism, care
incitd la violenta sau pot cauza in mod real orice violente;

Asigurarea accesului liber al jurnalistilor si mass-media in regiunea transnistreana.

Pentru opozitia parlamentara si extraparlamentara:

Inaintarea sesizirilor la Curtea Constitutionald pentru a efectua controlul
constitutionalitatii prevederilor cu potential de incalcare a libertatii de exprimare
atat pe motive de substanta, cat si de procedura;

Participarea in dezbaterile publice cu privire la proiectele de lege cu impact asupra
libertatii de exprimare;

Formularea initiativelor legislative care ar asigura independenta media, garanta
libertatea de exprimare, ar prevedea raspundere penala pentru ingerinta arbitrara
in activitatea furnizorilor de servicii media.

Pentru organele de drept:
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o Interpretarea si aplicarea prevederilor actuale referitoare la ,tradare de patrie” si
~separatism” in cea mai restransi forma si in conformitate cu standardele
internationale cu privire la libertatea de exprimare, pentru a nu admite aplicarea
arbitrara a normei penale;

« Examinarea cu celeritate a cererilor inaintate impotriva deciziilor de suspendare a
licentelor de emisie/actelor permisive a serviciilor media audiovizuale in sensul
prezentului raport, avand in vedere efectul de ,suprimare” a acestor servicii pe care
aceste decizii il produc;

o Punerea standardelor dezvoltate de ONU, Consiliul Europei, Uniunea Europeana si
OSCE la baza oricaror acte sau decizii de ordin judiciar, administrativ si executiv
care vizeaza restrangerea sau riscul de a restrangere exercitarea libertatii de
exprimare.

Pentru mass-media si ONG-urile in domeniul drepturilor omului:

e Monitorizarea modului de implementare si evaluarea impactului prevederilor cu
privire la separatism;

o Luareade pozitie civica in orice ingerinta nejustificatd si/sau arbitrara in exercitarea
libertatii de exprimare.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158709
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177214
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-107591
https://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-127114
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-151051
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=263501&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6379116
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L
25. Hotararea CtEDO din 6 octombrie 2020 in cauza Karastelev si Altii v. Federatia

Rusa
26.Hotararea CtEDO din 16 ianuarie 2018 in cauza Saygili si Karatas v. Turcia
27. Hotararea CtEDQO din 6 septembrie in cauza Salov v. Ucraina
28.Hotararea CtEDO din 8 iulie 2004 1n cauza Ilascu si Altii v. Moldova si Rusia

Acte juridice nationale:

1. Constitutia Republicii Moldova din 29 iulie 1994

2. Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova

3. Hotararea Curtii Constitutionale nr. 24 din 09.10.2014 privind controlul
constitutionalitatii Acordului de Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte,
si Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele
membre ale acestora, pe de altd parte, si a Legii nr.112 din 2 iulie 2014 pentru
ratificarea Acordului de Asociere

4. Hotararea Curtii Constitutionale nr. 17 din 23 iunie 2020 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 212 din 24 iunie 2004 privind
regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi si a unor prevederi din Hotararea
Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 privind declararea starii de urgenta

5. Hotararea Curtii Constitutionale nr. 16 din 3 octombrie 2023 pentru controlul
constitutionalitatii articolului 16 alin. (2) lit. e) din Codul electoral

6. Hotararea Curtii Constitutionale nr. 17 din 6 iunie 2012 pentru controlul
constitutionalititii unor prevederi din Codul audiovizualului al Republicii
Moldova nr.260-XVI din 27 iulie 2006

7. Hotararea Curtii Constitutionale nr. 14 din 20 iunie 2024 privind controlul de
constitutionalitate al articolului IT din Legea nr. 116 din 16 mai 2024 pentru
modificarea unor acte normative (adoptarea legilor organice de catre Parlament)

8. Decizia Curtii Constitutionale de respingere a sesizirii nr. 22a/2014 pentru
controlul constitutionalitatii articolului 14 alin. (4) din Legea nr. 344-XIII din 23
decembrie 1994 privind statutul juridic special al Gagiuziei (Gagauz-Yeri)

9. Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 54 din
16 decembrie 2022

10. Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 91 din
30 octombrie 2023

11. Proces-verbal nr. 2 al sedintei Consiliului pentru promovarea proiectelor
investitionale de importanta nationala din 27 decembrie 2023

12. Procesul-verbal nr. 10 al sedintei Consiliului pentru promovarea proiectelor
investitionale de importanta nationala din 7 august 2024

13. Legea nr. 414 din 22 decembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative

14. Legea nr. 174/2021 privind mecanismul de examinare a investitiilor de importanta
pentru securitatea statului

15. Legea nr. 9/2023 din 2 februarie 2023 pentru modificarea unor acte normative

16. Legea nr. 173/2015 cu privire la prevederile de baza ale statutului juridic special al
localitatilor din stinga Nistrului (Transnistria)

17. Legea nr. 136/2024 din 6 iunie 2024 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului penal si a Codului contraventional)

18. Legea securitatii statului nr. 618/2015
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https://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=856&l=ro
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https://gov.md/sites/default/files/document/attachments/dispozitia_cse_nr.91_30.10.2023_1.pdf
https://gov.md/sites/default/files/document/attachments/dispozitia_cse_nr.91_30.10.2023_1.pdf
https://gov.md/sites/default/files/document/attachments/consiliul_174_2021_-_proces-verbal_nr._2_din_27.12.2023.pdf
https://gov.md/sites/default/files/document/attachments/consiliul_174_2021_-_proces-verbal_nr._2_din_27.12.2023.pdf
https://gov.md/sites/default/files/document/attachments/image_1654.pdf
https://gov.md/sites/default/files/document/attachments/image_1654.pdf
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=140786&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=140851&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=140851&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=135630&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=142463&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=142463&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=143519&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=143519&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=142091&lang=ro

19. Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului  pentru
promovarea proiectelor investitionale de importanta nationald, aprobat prin
Hotéararea Guvernului nr. 585/2016

20.Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului
penal si Codului contraventional) de pe pagina web a Parlamentului

21. Proiectul de lege pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova nr.
985/2002 (art.134°23, 134 24, 337 1, s.a.) de pe pagina web a Parlamentului

22, Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (asigurarea integritatii
si functionalitatii pietei energiei electrice) de pe pagina web a Parlamentului

Rapoarte si studii internationale:

1. Raportul privind practicile in domeniul drepturilor omului al Departamentului de
Stat al Statelor Unite in privinta Republicii Moldova pentru 2023

2. Raportul Comisiei Europene nr. SWD(2023)698 din 8 noiembrie 2023 cu privire
la Republica Moldova

3. Comentariul general nr. 34 al Comitetului pentru Drepturile Omului din 12
septembrie 2011 cu privire la articolul 19 din Pactul International cu privire la
drepturile civile si politice

4. Raport tematic al ONU nr. A 288 din 12 august 2022 pe tema ,,.Dezinformarea
si libertatea de opinie si de exprimare in timpul conflictelor armate”

5. Raportul tematic al ONU nr. A/HRC/53/25 din 19 aprilie 2023 pe tema
.Dezvoltarea durabili si libertatea de exprimare: de ce vocea conteaza”

6. Studiul Consiliului Europei din septembrie 2016 privind libertatea de exprimare si
defdimarea

7. Comentariul OSCE din 4 decembrie 2023 cu privire la incriminarea
wSeparatismului” si a infractiunilor conexe in Republica Moldova

8. Materialul privind .Propaganda si libertatea mass-media” al Reprezentantului
OSCE pentru libertatea presei, 2015

9. Raportului final al Misiunii BIDDO de Observare a Alegerilor cu privire la alegerile
locale din 5 noiembrie 2023

Rapoarte Nationale:

1. Barometrul socio-politic din iulie 2024, realizat de IMAS

2. Raportul anual al Avocatului Poporului privind respectarea drepturilor si
libertatilor omului in Republica Moldova in anul 2023

3. Raportul Promo-LEX din 7 decembrie 2023 cu privire la drepturile omului in
regiunea transnistreana a Republicii Moldova

Pagini web:
1. Declaratie cu privire la noul mecanism juridic de suspendare a licentelor
furnizorilor de servicii media audiovizuale
2. CJI, APEL, RISE Moldova si Centrul ,,Acces-Info” isi exprima ingrijorarea in raport
cu suspendarea licentelor posturilor TV, in conditii de lipsa de transparenta
3. Ceslav Panico solicita CSE si-si revizuiasca decizia din 16 decembrie, privind
suspendarea a sase posturi TV
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https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FHRC%2F53%2F25&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=False
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806ac95b
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806ac95b
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https://www.osce.org/files/f/documents/e/5/560695.pdf
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https://www.osce.org/odihr/elections/moldova/564925
https://www.osce.org/odihr/elections/moldova/564925
https://imas.md/pic/archives/45/%5Bimas%5D%20barometrul%20socio-politic_iulie%202024_final.pdf
https://ombudsman.md/post-document/raport-anual-privind-respectarea-drepturilor-si-libertatilor-omului-in-republica-moldova-in-anul-2023/
https://ombudsman.md/post-document/raport-anual-privind-respectarea-drepturilor-si-libertatilor-omului-in-republica-moldova-in-anul-2023/
https://promolex.md/24856-raport-%d7%80-drepturile-omului-in-regiunea-transnistreana-a-republicii-moldova-retrospectiva-anului-2023/?lang=ro
https://promolex.md/24856-raport-%d7%80-drepturile-omului-in-regiunea-transnistreana-a-republicii-moldova-retrospectiva-anului-2023/?lang=ro
https://cji.md/declaratie-cu-privire-la-noul-mecanism-juridic-de-suspendare-a-licentelor-furnizorilor-de-servicii-media-audiovizuale/
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https://cji.md/cji-apel-si-centrul-acces-info-isi-exprima-ingrijorarea-in-raport-cu-suspendarea-licentelor-posturilor-tv-in-conditii-de-lipsa-de-transparenta/
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https://www.jurnaltv.md/news/ba7695edd5735852/ceslav-panico-solicita-cse-sa-si-revizuiasca-decizia-din-16-decembrie-privind-suspendarea-a-sase-posturi-tv.html
https://www.jurnaltv.md/news/ba7695edd5735852/ceslav-panico-solicita-cse-sa-si-revizuiasca-decizia-din-16-decembrie-privind-suspendarea-a-sase-posturi-tv.html

4. Avocatul Poporului se aldturd Declaratiei societatii civile cu privire la noul
mecanism juridic de suspendare a licentelor furnizorilor de servicii media
audiovizuale si cere mai multa transparenta

5. Avocatul poporului, .ingrijorat” de suspendarea licentei de emisie a 6 posturi TV
si blocarea unor site-uri

6. Janis Mazeiks despre suspendarea licentelor TV: incurajam autoritatile sa explice

aceasta decizie

Indicele mondial al libertatii presei 2024: jurnalismul sub presiune politici

Profilul Republicii Moldova de pe pagina web a Reporterilor fara frontiera

9. Moldova: Noua definitie a tradarii de patrie, adoptata de Parlament, ameninta
libertatea de exprimare

10. Open Society Justice Initiative, la rubrica dedicatd Comitetului ONU pentru
Drepturile Omului: Comentariu general nr. 34

11. Rubrica Republica Moldova de pe pagina web a Consiliului Uniunii Europene

12. Republica Moldova incepe cea de-a doua etapa a negocierilor de aderare la UE -
screening-ul bilateral

13. Comunicatul de presa al Curtii de Justitie a Uniunii Europene nr. 132/22 din 27
iulie 2022 privind cauza RT France impotriva Consiliului Uniunii Europene

14. Mandatul reprezentantului OSCE pentru libertatea presei

15. Comunicatul Reprezentantului OSCE pentru libertatea presei privind blocarea
canalelor de televiziune

16. Comunicatul de presa al Consiliului Audiovizualului din 28 decembrie 2023

17. Comunicatul de presa al Consiliului Audiovizualului din 31 octombrie 2023

18. Rubrica ,.Consiliului pentru promovarea proiectelor investitionale de importanta
nationala” de pe pagina web oficiald a Guvernului Republicii Moldova

19. Comunicatul de presi al Parlamentului Republicii Moldova .Notiunea de .tradare
de patrie” va fi reglementata mai clar in legislatie”

20.Comunicatul de presa al portalului StopFals intitulat ..Ce presupun modificarile
legislative despre .tradarea de patrie” si cum sursele pro-Kremlin manipuleaza pe
aceasta tema”

21. Avocatul Promo-LEX Vadim Vieru: ,Amendamentul adoptat recent de catre
Parlament la Codul Penal ce se referi la tradarea de patrie ar putea genera anumite
abuzuri”

22, Initiativa legislativa: Persoanele care primesc bani din Rusia pentru destabilizarea
R. Moldova ar putea fi investigati pentru tradare de patrie

23.B Taraysum Hamepenbl 3anpetutb CMW «mnpomnaranaupoBatb» JII'BT-
OTHOIIEHHA. YTO TOBOPAT SKCIIEPTHI?

24.Video: JKypHasucra nokta cuiioi BeITOJKHYIH ¢ 3acegannsa HCT

25.ONG-urile de media condamna tentativele Adunarii Populare a Gagauziei de a
submina libertatea presei si cer anularea neintarziata a hotararii cu privire la
wacreditarea” jurnalistilor

26.0ONG-urile de media condamna tentativele autoritatilor de la Comrat de a submina
libertatea presei in Gigauzia

27. ONG-urile de media condamna tentativele repetate ale autoritatilor Gagauziei de

a submina libertatea presei si cer retragerea imediata a initiativei legislative
28.Rubrica dedicata regiunii transnistrene de pe pagina web a Freedom House

® N
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https://stopfals.md/ro/article/ce-presupun-modificarile-legislative-despre-tradarea-de-patrie-si-cum-propaganda-kremlinului-manipuleaza-pe-aceasta-tema-180986?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTEAAR3dOqPPHmXZfORoyqXHdDNaVVXvVP452ddOtem96zI084xT_JLrHqwTEZc_aem_NV4xZUcYmgqOAfV7j1lzxA
https://radiochisinau.md/neconfidential-avocatul-promolex-vadim-vieru--amendamentul-adoptat-recent-de-catre-parlament-la-codul-penal-ce-se-refera-la-tradarea-de-patrie-ar-putea-genera-anumite-abuzuri-audio---197309.html
https://radiochisinau.md/neconfidential-avocatul-promolex-vadim-vieru--amendamentul-adoptat-recent-de-catre-parlament-la-codul-penal-ce-se-refera-la-tradarea-de-patrie-ar-putea-genera-anumite-abuzuri-audio---197309.html
https://radiochisinau.md/neconfidential-avocatul-promolex-vadim-vieru--amendamentul-adoptat-recent-de-catre-parlament-la-codul-penal-ce-se-refera-la-tradarea-de-patrie-ar-putea-genera-anumite-abuzuri-audio---197309.html
https://radiomoldova.md/p/35028/initiativa-legislativa-persoanele-care-primesc-bani-din-rusia-pentru-destabilizarea-r-moldova-ar-putea-fi-investigati-pentru-tradare-de-patrie
https://radiomoldova.md/p/35028/initiativa-legislativa-persoanele-care-primesc-bani-din-rusia-pentru-destabilizarea-r-moldova-ar-putea-fi-investigati-pentru-tradare-de-patrie
https://nokta.md/v-gagauzii-namereny-zapretit-smi-propagandirovat-lgbt-chto-govoryat-eksperty/
https://nokta.md/v-gagauzii-namereny-zapretit-smi-propagandirovat-lgbt-chto-govoryat-eksperty/
https://www.facebook.com/Nokta.md/videos/456275919172077
https://cji.md/ong-urile-de-media-condamna-tentativele-adunarii-populare-a-gagauziei-de-a-submina-libertatea-presei-si-cer-anularea-neintarziata-a-hotararii-cu-privire-la-acreditarea-jurnalistilor/
https://cji.md/ong-urile-de-media-condamna-tentativele-adunarii-populare-a-gagauziei-de-a-submina-libertatea-presei-si-cer-anularea-neintarziata-a-hotararii-cu-privire-la-acreditarea-jurnalistilor/
https://cji.md/ong-urile-de-media-condamna-tentativele-adunarii-populare-a-gagauziei-de-a-submina-libertatea-presei-si-cer-anularea-neintarziata-a-hotararii-cu-privire-la-acreditarea-jurnalistilor/
https://apel.md/ong-urile-de-media-condamna-tentativele-autoritatilor-de-la-comrat-de-a-submina-libertatea-presei-in-gagauzia/
https://apel.md/ong-urile-de-media-condamna-tentativele-autoritatilor-de-la-comrat-de-a-submina-libertatea-presei-in-gagauzia/
https://cji.md/ong-urile-de-media-condamna-tentativele-repetate-ale-autoritatilor-gagauziei-de-a-submina-libertatea-presei-si-cer-retragerea-imediata-a-initiativei-legislative/
https://cji.md/ong-urile-de-media-condamna-tentativele-repetate-ale-autoritatilor-gagauziei-de-a-submina-libertatea-presei-si-cer-retragerea-imediata-a-initiativei-legislative/
https://freedomhouse.org/country/transnistria/freedom-world/2024

29.B IIpuaHecTpoBhe ABYX NEHCHOHEPOB MPUTOBOPWINA K TPEM IoaM TIOPbMBI 3a
ockopbJienre KpacHOCeIbCKOro

30.«MbI MeHbIIIe IPUTBOPAEMCS NEMOKPATUYECKUM T'OCYAapCTBOM». THpacmoap u
KuinaeB o 60pbbe ¢ kputukoii Byiactu B [IpuaHectpoBbe. Pazbop NM

31. DOC. Krasnoselski a semnat legea ce pedepseste cu inchisoarea oamenii din
regiune ce se vor adresa in instantele legale

32.Regimul de la Tiraspol a condamnat prima persoana pentru critica deschisa a
razboiului din Ucraina

33.ONG-urile de media condamn& abuzurile autoritatilor autoproclamate de la
Tiraspol in raport cu presa si solicitd eliberarea imediata a jurnalistei Viorica
Tataru

34.0ONG-urile de media condamna restrictiile ilegale impuse de Tiraspol in raport cu
presa si solicita autoritatilor legitime ale statului si intervina
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https://newsmaker.md/rus/novosti/v-pridnestrove-dvuh-pensionerov-prigovorili-k-trem-godam-tyurmy-za-oskorblenie-krasnoselskogo/
https://newsmaker.md/rus/novosti/v-pridnestrove-dvuh-pensionerov-prigovorili-k-trem-godam-tyurmy-za-oskorblenie-krasnoselskogo/
https://newsmaker.md/rus/novosti/mymenshe-pritvoryaemsya-demokraticheskim-gosudarstvom-tiraspol-ikishinev-oborbe-skritikoj-vlasti-vpridnestrove-razbor-nm/
https://newsmaker.md/rus/novosti/mymenshe-pritvoryaemsya-demokraticheskim-gosudarstvom-tiraspol-ikishinev-oborbe-skritikoj-vlasti-vpridnestrove-razbor-nm/
https://zonadesecuritate.md/doc-krasnoselski-a-semnat-legea-ce-pedepseste-cu-inchisoarea-oamenii-din-regiune-ce-se-vor-adresa-in-instantele-legale/
https://zonadesecuritate.md/doc-krasnoselski-a-semnat-legea-ce-pedepseste-cu-inchisoarea-oamenii-din-regiune-ce-se-vor-adresa-in-instantele-legale/
https://promolex.md/22788-regimul-de-la-tiraspol-a-condamnat-prima-persoana-pentru-critica-deschisa-a-razboiului-din-ucraina/?lang=ro
https://promolex.md/22788-regimul-de-la-tiraspol-a-condamnat-prima-persoana-pentru-critica-deschisa-a-razboiului-din-ucraina/?lang=ro
https://cji.md/ong-urile-de-media-condamna-abuzurile-autoritatilor-autoproclamate-de-la-tiraspol-in-raport-cu-presa-si-solicita-eliberarea-imediata-a-jurnalistei-viorica-tataru/
https://cji.md/ong-urile-de-media-condamna-abuzurile-autoritatilor-autoproclamate-de-la-tiraspol-in-raport-cu-presa-si-solicita-eliberarea-imediata-a-jurnalistei-viorica-tataru/
https://cji.md/ong-urile-de-media-condamna-abuzurile-autoritatilor-autoproclamate-de-la-tiraspol-in-raport-cu-presa-si-solicita-eliberarea-imediata-a-jurnalistei-viorica-tataru/
https://cji.md/ong-urile-de-media-condamna-restrictiile-ilegale-impuse-de-tiraspol-in-raport-cu-presa-si-solicita-autoritatilor-legitime-ale-statului-sa-intervina/
https://cji.md/ong-urile-de-media-condamna-restrictiile-ilegale-impuse-de-tiraspol-in-raport-cu-presa-si-solicita-autoritatilor-legitime-ale-statului-sa-intervina/
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