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INTRODUCERE

Republica Moldova se confrunta de mult timp cu un sistem judiciar marcat de coruptie
si de lipsa unei protectii adecvate a drepturilor omului. Aceste probleme sistemice au
subminat increderea in procedurile judiciare nationale, determinand multi cetateni sa
apeleze la Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) ca ultim recurs in cautarea
justitiei. Aceastd dependenta de judecata externa evidentiazd provocarile profund
inradacinate cu care se confrunta institutiile juridice din Moldova.

Statul de drept si apararea drepturilor omului sunt fundamentale pentru aspiratiile
Republicii Moldova de integrare in Uniunea Europeana. Ca atare, solutionarea
deficientelor din sistemul judiciar nu este doar o preocupare interna, ci si o cerinta
esentiala pentru viitorul european al tarii. De-a lungul anilor, au fost ficute numeroase
incercari de reformare a sistemului judiciar, insa progresele semnificative au ramas
evazive.

In 2019, au aparut discutii privind necesitatea supunerii judecitorilor si procurorilor
unui proces de vetting pentru a curata sistemul judiciar de persoanele lipsite de
integritate si pentru a restabili increderea publica. Factorii de decizie din Republica
Moldova, in cautarea unui cadru pentru implementarea acestei reforme, au privit catre
Albania ca un model pentru un proces de vetting de succes. Cu toate acestea, in pofida
eforturilor Albaniei, experienta sa in materie de vetting nu a atins incd rezultatele
dorite, iar provocarile persistente raiman, cum ar fi un numar mare de posturi vacante
in sistemul judiciar, ceea ce duce la o aglomerare a cazurilor care, la randul sau,
afecteaza accesul la justitie.

Sistemul judiciar are un rol special in societate in calitate de garant al justitiei, o
valoare fundamentala intr-un stat de drept, si trebuie sa se bucure de increderea
publicului pentru ca judecitorii si isi poatd indeplini cu succes sarcinile. Intrucat
sistemul Conventiei europene nu poate functiona corect fara judecatori independenti,
sarcina statelor de a asigura independenta judiciara este de o importanta cruciala.t

Instrumentele internationale, inclusiv ale Consiliului Europei, precum si
jurisprudenta instantelor internationale si practica altor organisme internationale
acorda o importanta din ce in ce mai mare echitatii procedurale in cazurile care implica
revocarea sau demiterea judecatorilor, inclusiv interventia unei autoritati
independente de puterea executiva si legislativa in ceea ce priveste orice decizie care
afecteaza incetarea mandatului unui judecator.2

Acest raport de analiza isi propune si analizeze in mod obiectiv modul in care
Republica Moldova abordeaza procedura de vetting a judecatorilor si procurorilor,
evaluand lectiile invatate din experienta Albaniei si potentialul de reforma in cadrul
sistemului juridic al Republicii Moldova. Prin aceasta analizd, raportul urmareste sa
evalueze daca procesul de vetting poate raspunde asteptarilor de integrare in Uniunea

1 Hotararea CtEDO din 15 martie 2022 in cauza Grzeda v. Polonia, paras. 302 si 324
2 Hotararea CtEDO din 23 iunie 2016 in cauza Baka v. Ungaria, para. 121



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216400
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113
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Europeana, sa abordeze preocuparile legate de statul de drept si sa promoveze o mai
buna protectie a drepturilor omului pentru cetatenii sai.

1. PRIVIRE DE ANSAMBLU ASUPRA STARII SISTEMULUI DE JUSTITIE
DIN REPUBLICA MOLDOVA, PE BAZA EVALUARILOR INDEPENDENTE

ALE ORGANISMELOR NATIONALE SI INTERNATIONALE

Sistemul de justitie din Republica Moldova a fost in centrul a numeroase rapoarte
nationale si internationale, fiind adesea caracterizat ca fiind profund afectat de
coruptie. Aceastd problema persistenta a rdmas centrald in discutiile si dezbaterile
privind politicile publice timp de multi ani. Partenerii de dezvoltare ai Republicii
Moldova, in special in contextul integrarii europene, au facut din abordarea acestei
probleme o conditie prealabild pentru continuarea asistentei si colaborarii, lasand
partile interesate nationale fara altd optiune decat sd ia masuri eficiente si
semnificative pentru a aborda aceasta problema majora si pentru a initia un amplu
proces de reforma a justitiei.

In acest sens, autorititile nationale au adoptat de-a lungul anilor diverse planuri de
actiune, strategii si proiecte de reforma a justitiei intr-o incercare de a imbunatati
transparenta, accesibilitatea si calitatea justitiei in tara. De exemplu, putem evidentia
planurile de actiune anuale ale Ministerului Justitiei incepand cu 2019, care contin
actiuni si obiective generale concepute pentru a realiza reforma justitieis, precum si
Strategia de reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016, aprobata prin Legea
nr. 231 din 25 noiembrie 20114.

Chiar si partenerii de dezvoltare implementeaza proiecte dedicate reformei justitiei in
Moldova, cum ar fi proiectul comun al Consiliului Europeis si Uniunii Europene®
intitulat ,Suport pentru reforma justitiei in Republica Moldova” (termen de
implementare 2023-2026), USAID cu proiectul intitulat ,Reforma a justitiei si
combatere a coruptiei” (termen de implementare 2023-2026) si PNUD cu proiectul
intitulat ,Consolidarea capacitatilor Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
pentru realizarea obiectivului de reforma a justitiei” (termen de implementare 2023-
2025)7.

La 6 decembrie 2021, Parlamentul Republicii Moldova a aprobat Strategia privind
asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025.8
Acest document prevede 3 directii strategice:

1. Independenta, responsabilitatea si integritatea actorilor din sectorul justitiei;

3 A se vedea sectiunea cu privire la programe si planuri pe pagina oficiald a Ministerului Justitiei
4 Legea nr. 231/2011 din 25 noiembrie 2011 pentru aprobarea Strategiei de reforma a sectorului justitiei

pentru anii 2011-2016

5 A se vedea pagina oficiala a Oficiului Consiliului Europei la Chisindu

6 A se vedea pagina oficiald a EU4Moldova

7 A se vedea pagina oficiala a UNDP Moldova

8 Legea nr. 211/2021 din 6 decembrie 2021 pentru aprobarea Strategiei privind asigurarea
independentei si integrititii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 si a Planului de actiuni pentru
implementarea acesteia



https://www.justice.gov.md/ro/content/programe-si-planuri
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=50463&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=50463&lang=ro
https://www.coe.int/en/web/chisinau/support-to-the-justice-reform-in-the-republic-of-moldova
https://eu4moldova.eu/projects/eu-project-page/?id=1955
https://www.undp.org/ro/moldova/projects/consolidarea-capacitatilor-ministerului-justitiei-al-republicii-moldova-pentru-realizarea-obiectivului-de-reforma-justitiei
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=129241&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=129241&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=129241&lang=ro
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2. Accesul la justitie si calitatea actului de justitie;
3. Administrarea eficienta si moderna a sectorului justitiei.

Aceste trei directii, care sunt impartite in obiective, vizeaza asigurarea unui sector al
justitiei accesibil, transparent, eficient si responsabil.

In scopul prezentului raport, accentul va fi pus pe prima directie strategica, care
contine urmatoarele patru obiective:

1. Consolidarea independentei sistemului judecatoresc si a sistemului
Procuraturii;

2. Consolidarea integritatii si responsabilitatii in sectorul justitiei;

3. Sporirea gradului de transparenta si a increderii in justitie;

4. Consolidarea capacitatilor profesiilor conexe sistemului justitiei.

Consolidarea integritatii si responsabilitatii in sectorul justitiei cuprinde cateva
obiective specifice, inclusiv ,Asigurarea unui corp de judecatori si procurori integri si
profesionisti”. In cadrul acestui obiectiv specific, sunt prevazute 3 actiuni:

1. Elaborarea cadrului normativ cu privire la evaluarea extraordinara (externa) a
judecatorilor si procurorilor in conformitate cu recomandarile Comisiei de la
Venetia;

2. Implementarea mecanismului de evaluare extraordinara (externa) a
judecatorilor si procurorilor;

3. Verificarea prioritara a averilor si intereselor personale ale tuturor
judecatorilor, procurorilor, membrilor Consiliului Superior al Magistraturii si
Consiliului Superior al Procurorilor, inclusiv ale membrilor din cadrul
organelor specializate ale acestora.

In conformitate cu aceste actiuni, au fost create trei comisii care functioneaza in cadrul

mecanismului de pre-vetting si de vetting, si anume:

Comisia de Evaluare
a Procurorilor

Comisia de Evaluare
a Judecatorilor

creatd la 15 iunie 2023

Comisia Pre-Vetting

creatd la 4 aprilie 2022

creatd la 24 noiembrie 2023

La 6 februarie 2024, a fost realizat un sondaj national de opinie publica privind
integritatea 1n sectorul justitiei in Republica Moldova. 9 Potrivit rezultatelor
sondajului, 30% dintre respondenti au declarat ci situatia in sistemul de justitie s-a
imbunatatit, 25% au declarat ca situatia s-a Inrautatit si 37% au declarat ca situatia a
ramas la fel.10

9 Primul sondaj national de opinie publica privind integritatea in sectorul justitiei, realizat de Magenta
Consulting pentru Institutul pentru Politici si Reforme Europene, 6 februarie 2024
10 Thid., pagina 16



https://eu4moldova.eu/ro/primul-sondaj-national-de-opinie-publica-privind-integritatea-in-sectorul-justitiei/
https://eu4moldova.eu/ro/primul-sondaj-national-de-opinie-publica-privind-integritatea-in-sectorul-justitiei/
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In ceea ce priveste nivelul de incredere in rezultatele vetting-ului, 40% dintre
respondenti au declarat ca au multa incredere, 42% au declarat ca au putina incredere,
iar 15% nu au deloc incredere.t

Una dintre intrebarile adresate a vizat importanta reformei justitiei pentru aderarea
Republicii Moldova la UE. 95% dintre respondentii care sustin integrarea europeana
a tarii au declarat ca aceasta reforma este importantad pentru aderarea la UE.12

La 20 octombrie 2024, a fost organizat un referendum constitutional national pentru
a stabili daca Constitutia ar trebui modificatd pentru a declara integrarea in Uniunea
Europeana drept obiectiv strategic al Republicii Moldova.

Mai exact, referendumul urmarea sa stabileasca includerea in Preambulul Constitutiei
a unor prevederi referitoare la directia politicdi a statului Republica Moldova si
completarea Constitutiei cu un nou titlu ,Integrarea in Uniunea Europeana” cu un
articol referitor la procedura aderarii Republicii Moldova la tratatele constitutive ale
Uniunii Europene, precum si la actele de revizuire a acestor tratate. De asemenea,
articolul urmareste stabilirea prioritatii normelor juridice cu caracter obligatoriu ale
Uniunii Europene fata de dispozitiile contrare din legile interne.!3

Rezultatele referendumului au fost surprinzdtoare, deoarece aceastd initiativa de
modificare a Constitutiei a fost sustinuta de 50,35% din alegatori4, chiar daca
sondajele anterioare au aratat un sprijin mult mai decisiv pentru integrarea europeana
in ceea ce priveste ponderea cetatenilor care sunt in favoarea acesteia fata de ponderea
cetatenilor care se opun acesteia’s.

Motivele acestui rezultat extrem de strans in favoarea modificarii Constitutiei sunt
discutabile, partile interesate nationale si partenerii internationali par sa indice ca
interferenta si dezinformarea ruseasca au fost cauzele principale, in timp ce alte parti
au obiectat ca acesta a fost un vot de protest impotriva guvernarii si a politicilor sale.
Unii ar putea sustine ca ambele motive au contribuit in egala masura la acest rezultat.
Desi acest aspect particular nu are nicio relevanta pentru subiectul acestui raport, o
mare parte din vina a fost atribuita de catre presedintele tarii si de catre presedintele
Parlamentului lipsei de rezultate in reforma justitiei, cu privire la care ambii au indicat
ca este necesara o analiza mai aprofundata.1®

u Tbid., pagina 28

12 Thid., pagina 32

13 A se vedea Avizul Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 1 din 16 aprilie 2024, para. 6

14 Din numarul total de 1 488 874 de voturi valabil exprimate, pentru optiunea DA au votat 749 719 de
persoane, iar pentru optiunea NU - 739 155 de persoane, potrivit Comisiei Electorale Centrale a
Republicii Moldova

15 A se vedea 1n acest sens sondajele realizate de WatchDog, Institutul de Politici Publice si Institutul
pentru Politici si Reforme Europene

16 A se vedea in acest sens Maia Sandu: Cea mai mare problema si dezamagire este justitia si VIDEO:
Igor Grosu: ,Dupa alegeri vom efectua o analizd ampla a reformei justitiei, va trebui sd mai scoatem
maénusile albe”



https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=avize&docid=79&l=ro
https://a.cec.md/ro/cec-a-totalizat-rezultatele-referendumului-republican-constitutional-din-20-2781_111818.html
https://a.cec.md/ro/cec-a-totalizat-rezultatele-referendumului-republican-constitutional-din-20-2781_111818.html
https://a.cec.md/ro/cec-a-totalizat-rezultatele-referendumului-republican-constitutional-din-20-2781_111818.html
https://watchdog.md/
https://ipp.md/2024-10/barometrul-opiniei-publice-2024/
https://ipre.md/2024/07/30/sondaj-de-opinie-peste-66-dintre-cetatenii-moldoveni-intentioneaza-sa-participe-la-referendumul-constitutional-privind-aderarea-republicii-moldova-la-ue/
https://ipre.md/2024/07/30/sondaj-de-opinie-peste-66-dintre-cetatenii-moldoveni-intentioneaza-sa-participe-la-referendumul-constitutional-privind-aderarea-republicii-moldova-la-ue/
https://stiri.md/article/politica/maia-sandu-cea-mai-mare-problema-si-dezamagire-este-justitia/
https://www.jurnal.md/ro/news/b8156dc496c99b3a/video-igor-grosu-dupa-alegeri-vom-efectua-o-analiza-ampla-a-reformei-justitiei-va-trebui-sa-mai-scoatem-manusile-albe.html
https://www.jurnal.md/ro/news/b8156dc496c99b3a/video-igor-grosu-dupa-alegeri-vom-efectua-o-analiza-ampla-a-reformei-justitiei-va-trebui-sa-mai-scoatem-manusile-albe.html
https://www.jurnal.md/ro/news/b8156dc496c99b3a/video-igor-grosu-dupa-alegeri-vom-efectua-o-analiza-ampla-a-reformei-justitiei-va-trebui-sa-mai-scoatem-manusile-albe.html
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Potrivit raportului din martie 2024 al Grupului de state impotriva coruptiei al
Consiliului Europei (GRECO), Republica Moldova nu a implementat recomandarile
celei de-a patra runde de evaluare a GRECO privind prevenirea coruptiei in ceea ce
priveste deputatii, judecatorii si procurorii. Astfel, 33,3% din recomandarile
mentionate au fost implementate, 55,6% au fost partial implementate si 11,1% nu au
fost inca implementate.”

Intr-un raport GRECO actualizat in noiembrie 2024, se mentioneazi urmaitoarele:

,86. In ceea ce priveste judecitorii, toate recomandirile au fost
implementate. Procesul de evaluare (vetting) a candidatilor pentru
functia de judecator a dat rezultate pozitive. Consiliul Superior al
Magistraturii (CSM) a devenit operational, avand unsprezece din cei 12
membri. Acesta a continuat sa adopte decizii motivate privind numirea,
transferul si activitatea judecatorilor si a propus Curtii Supreme de
Justitie candidati pentru functia de judecator. Au fost introduse masuri
de evaluare a integritatii magistratilor stagiari prin solicitarea de a
depune declaratii de avere si de interese. De asemenea, au fost luate mai
multe masuri pentru solutionarea tergiversarii in procesarea cazurilor si
pentru publicarea informatiilor privind activitatea instantelor. S-au
inregistrat progrese in ceea ce priveste modificarea cadrului juridic
privind procedurile disciplinare, iar statisticile privind procedurile
disciplinare impotriva judecatorilor sunt prezentate in rapoartele anuale
de activitate.

87. In ceea ce priveste procurorii, a fost infiintatii o Inspectie autonoms
specializata a procurorilor, iar capacitatea acesteia urmeaza sa fie
consolidata in viitor pentru a-si exercita pe deplin mandatul legal.
Deciziile privind cazurile disciplinare au fost motivate si publicate.
Infractiunile disciplinare au devenit mai clare si mai precise. Acestea
fiind spuse, regretabil este faptul ca nu s-a inregistrat niciun progres in
ceea ce priveste componenta Consiliului Superior al Procurorilor,
deoarece Ministrul Justitiei va continua sa fie membru din oficiu (pana
in data de 1 ianuarie 2026), la fel ca Presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii.”8

Raportul Departamentului de Stat al Statelor Unite ale Americii cu privire la practicile
in domeniul drepturilor omului in Republica Moldova pentru 2023 a subliniat ca, desi
legea prevedea un sistem judiciar independent, independenta judiciara a ramas o
problema din cauza problemelor care decurg din coruptie si justitie selectiva, in care

17 Al 24-lea raport general de activitate (2023) al Grupului de state impotriva coruptiei (GRECO), martie
2024, pagina 36

18 Al treilea raport intermediar de conformitate nr. GrecoRC4(2024)13 din 28 noiembrie 2024 cu privire
la prevenirea coruptiei in ceea ce priveste deputatii, judecatorii si procurorii



https://rm.coe.int/general-activity-report-2023-greco-060424-gbr-web/1680afd7f2
https://rm.coe.int/general-activity-report-2023-greco-060424-gbr-web/1680afd7f2
https://www.csp.md/sites/default/files/inline-files/ro_grecorc4_2024_13-final-eng-3rd_interim-republic_of_moldova-conf_0.pdf
https://www.csp.md/sites/default/files/inline-files/ro_grecorc4_2024_13-final-eng-3rd_interim-republic_of_moldova-conf_0.pdf
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legea nu era aplicata in mod egal tuturor si era adesea aplicata selectiv din motive
politice.19

Justitia selectiva a ramas o problema, iar avocatii s-au plans de cazuri in care au fost
incdlcate drepturile clientilor lor la un proces echitabil. Mai multi politicieni
proeminenti retinuti in cursul anului au reclamat o justitie selectiva si abuzuri ale
dreptului lor la un proces echitabil. Mass-media si activistii pentru reforma sistemului
judiciar au remarcat ca era obisnuit ca judecatorii sa amane pe termen nedeterminat
sedintele pentru inculpatii bogati sau cu relatii bune. Aceastd practici a fost
considerata a filegata de coruptia personala a judecatorilor. Guvernul a pus in aplicare
un sistem electronic de gestionare a cazurilor pentru a asigura transparenta in
repartizarea judecatorilor pe cazuri. Toate instantele din tara au utilizat sistemul,
sporind transparenta si eficienta procedurilor judiciare. ONG-urile din domeniul
justitiei au observat ca instantele au amanat in mod repetat sedintele, fara nicio
justificare, in cazuri foarte mediatizate.2°

La 30 octombrie 2024, Comisia Europeana a publicat raportul siau privind Republica
Moldova. Cu privire la capitolul 23: Sistemul judiciar si drepturile fundamentale, la
evaluarea functiondrii sistemului judiciar, raportul a mentionat ca tara a inregistrat
unele progrese in reformarea sectorului justitiei. S-au inregistrat progrese in ceea ce
priveste evaluarea integritatii si numirea judecatorilor si procurorilor de rang inalt.2:

Raportul a mai mentionat ca cele doua principale organe judiciare si de urmarire
penald autonome sunt pe deplin functionale intr-o noua componenta, fiind numiti 11
din cei 12 membri ai Consiliului Superior al Magistraturii si toti membrii Consiliului
Superior al Procurorilor. A fost numit un nou procuror general care a fost evaluat si au
avut loc primele numiri la Curtea Suprema de Justitie. A fost elaborata o noua harta
judiciara prin lege pentru a imbunatati reteaua instantelor din tard; punerea sa in
aplicare fiind pendinte. Evaluarea celor patru colegii specializate ale organelor de
guvernanta judiciara si de urmarire penala este in curs de desfasurare, nu s-au facut,
deocamdata, numiri. Durata procedurilor si ratele scazute de solutionare a cauzelor
afecteaza eficienta sistemului judiciar.

Potrivit raportului, in anul urmator, Republica Moldova ar trebui:

- Sa continue sa inregistreze progrese in ce priveste procesul de evaluare si numire
a judecatorilor si procurorilor de rang inalt in conformitate cu standardele
europene, in special a membrilor ramasi ai Consiliului Superior al Magistraturii si
ai Curtii Supreme de Justitie, precum si a membrilor celor patru organe
specializate ale Consiliilor Superior ale Magistraturii si a Procurorilor;

- Sd imbunétateasca functionarea Institutului National al Justitiei prin punerea in
aplicare a tuturor recomandarilor TAIEX restante din 2022, sd elaboreze strategii

19 Raportul Departamentului de Stat al Statelor Unite ale Americii privind practicile iIn domeniul
drepturilor omului cu privire la Republica Moldova pentru anul 2023, pagina 8

20 Tbid., paginile 9-10

21 Raportul Comisiei Europene nr. SWD(2024) 698 din 30 Octombrie 2024 privind Republica Moldova
2024, pagina 6
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de resurse umane pentru sistemul judiciar si procuraturi si sa continue punerea in
aplicare a hartii judiciare; si

- Saimbunatateasca semnificativ ratele de solutionare a cauzelor si durata lichidarii
stocului de cauze litigioase in instante.22

Raportul a continuat sa dezvolte aceste aspecte la sectiunea Capitolului 2323.

Reforma sistemului de justitie este o chestiune complicata si incredibil de delicata,
deoarece nu exista o schita a ceea ce ar trebui facut pentru a obtine rezultate pozitive
care sa conduca la o justitie independenta si de calitate. Partile interesate trebuie sa
tind seama de standardele internationale si de cele mai bune practici, in special de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, asigurandu-se in acelasi timp ca
procesul este suficient de riguros si de aprofundat pentru a genera schimbari
semnificative.

Acestea fiind spuse, tara a inregistrat o crestere generald in materie de stat de drept,
conform World Justice Project (WJP), care claseaza Republica Moldova pe locul 64
din 142 de tari examinate in 2024. Clasamentul tarii pe acest indice pe parcursul anilor
2015-2024 este redat in graficul de mai jos24:

—Scorul general al Republicii Moldova in Indicele WJP privind statul de drept pentru perioada 2015 - 2024

Indicele WJP privind statul de drept calculeaza scoruri si clasamente in functie de opt
factori si 44 de sub-factori. Cei opt factori sunt:

Constrangeri asupra competentelor guvernamentale;
. Absenta coruptiei;

. Guvernare deschisa;

. Drepturi fundamentale;

. Ordine si securitate;

. Aplicarea reglementarilor;

Justitie civila; si

N ouhwh R

22 Thid., paginile 6-7
23 Ibid., paginile 28-32
24 A se vedea profilul Republicii Moldova pe pagina web a WJP
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8. Justitie penala.2s

Desi Moldova a obtinut o clasare usor mai buna in indicele statului de drept, persista
incd probleme semnificative in cadrul sistemului de justitie national. Sistemul
continud sa se confrunte cu provocari notabile, inclusiv ineficienta, lipsa de
transparentd si intarzieri care submineazi increderea publici. In plus, coruptia
sistemicd din cadrul institutiilor de stat ramane o problema profund inradacinata.
Aceasta coruptie erodeaza eficacitatea guvernarii, impiedica eforturile de reforma si
continud sa reprezinte o bariera in calea instituirii depline a unui cadru juridic
echitabil si impartial. Abordarea acestor probleme este esentiald pentru asigurarea
unui sistem de justitie functional.

2. MOTIVELE CARE AU DETERMINAT AUTORITATILE SA INITIEZE
PROCESUL DE VETTING A SISTEMULUI JUDICIAR SI A PROCURATURII

CA ACTIVITATE PRINCIPALA PENTRU REFORMA JUSTITIEI

Principalul accent al reformei justitiei a fost pus pe procesul de vetting. Chiar Nota
informativd la proiectul de lege privind evaluarea externd a judecatorilor si
procurorilor subliniaza faptul ca reforma justitiei a inceput in 2021 cu ,initierea
procesului de elaborare a proiectului de lege privind evaluarea integritatii etice si
financiare a judecatorilor si procurorilor, numit procesul de ,,vetting””26.

Aceeasi nota informativa ofera urmatoarele motive pentru initierea procesului de
vetting:

s,Evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor reprezinta un
angajament asumat de Republica Moldova la nivel national si
international. Aceasta reforma este una din conditionalitatile de baza ce
rezultd din Acordul de asociere dintre Republica Moldova-Uniunea
Europeand. Avand in vedere aspiratiile de aderare la Uniunea
Europeana, aceasta reforma nu poate fi in nici un caz amanata pentru un
timp indelungat, or, acest fapt va periclita iremediabil reformarea
sistemului de drept si curatarea corpului de judecatori si procurori.

[...]

In acest context, mentionam factorii care au determinat efectuarea
evaludrii externe:

¢ Risc sporit de influentare a judecatorilor/procurorilor din cauza lipsei
de integritate;

¢ Ineficienta cadrului normativ actual ce reglementeaza mecanismul de
evaluare a integritatii judecatorilor/procurorilor;

25 A se vedea Factorii indicelui statului de drept al WJP
26 Nota informativé la proiectul Legii privind evaluarea externd a judecétorilor si procurorilor
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e lipsa sigurantei pentru cetiteni de a fi protejati de eventualele abuzuri
si Incdlcdri ale drepturilor lor si nivelul scazut al increderii societétii in
sistemul justitiei in general,;

e promovarea/numirea in unele functii-cheie din sistemul judecatoresc
si din procuratura a unor persoane cu probleme de integritate;

¢ indeplinirea necorespunzidtoare a atributiilor pe parcursul ultimilor
ani de catre unii judecatori si procurori;

e ineficienta procedurii disciplinare, care se demara ,la comanda”, doar
contra judecdtorilor/procurorilor care nu erau loiali CSM sau PG/CSP.

Experienta acumulatid a aratat ca reforma justitiei prin modificarea
legislatiei nu 1si are impactul dorit asupra independentei si
responsabilitatii sistemului judiciar si al procuraturii, deoarece aceste
reforme nu au schimbat mentalitatea si comportamentul judecatorilor si
procurorilor. Republica Moldova a cunoscut cel putin trei mari ,,valuri”
de reforme ale justitiei, dar nici unul dintre ele nu a reusit sa creeze un
sistem de justitie independent si responsabil. In acest context, Guvernul
actual nu are alta optiune decat sa promoveze masuri care vor actiona
dincolo de modificarile legislative, prin crearea unui mecanism de
evaluare externa pentru judecatorii si procurorii din functiile-cheie din
domeniu.

[...]

Apelarea la exercitiul de evaluare externa in mod etapizat este justificata
de faptul ca mecanismele interne au esuat de nenumarate ori, organele
de administrare fiind in imposibilitate de a epura sistemul din interior,
iar coruptia sistemica si lipsa de integritate au afectat cronic sistemul
justitiei.”

In baza acestui rationament, evaluarea externi a judecitorilor si procurorilor este
esentiald pentru ca Republica Moldova sd isi indeplineascd angajamentele nationale si
internationale. Aceasta reforma este considerata a fi esentiala pentru asigurarea unui
sistem judiciar independent si demn de incredere, abordand problemele persistente in
materie de integritate si responsabilitate. Reformele anterioare, care s-au axat in
principal pe modificari legislative, nu au reusit sa instaureze o independenta reald in
cadrul sistemului judiciar.

In consecint, abordarea guvernrii actuale de aimplementa un mecanism de evaluare
externd este consideratd un pas decisiv pentru restabilirea increderii publice si
prevenirea coruptiei sistemice in sistemul de justitie al tarii. De asemenea, increderea
publica in justitie era scazuta la momentul initierii procesului de vetting, conform
graficului de mai jos2:

27 A se vedea rezultatele Barometrului Opiniei Publice publicate in perioada 2018-2024 de citre
Institutul de Politici Publice
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—Nivelul de incredere publici in justitia Republicii Moldova
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3. DESCRIEREA MECANISMULUI DE PRE-VETTING SI DE VETTING $I
A CRITERIILOR UTILIZATE PENTRU EVALUAREA JUDECATORILOR SI
PROCURORILOR

Cele trei comisii create pentru efectuarea pre-vetting-ului si a vetting-ului
judecatorilor si procurorilor sunt formate fiecare din 6 membri: 3 membri nationali si
3 membri internationali, numiti de Parlament prin votul a 3/5 din deputatii alesi.
Membrii nationali sunt numiti la propunerea fractiunilor parlamentare, iar membrii
internationali sunt numiti la propunerea partenerilor de dezvoltare.28

Urmatoarele legi reglementeaza mecanismul national de pre-vetting si de vetting:

- Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente  selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor2d (procedura desfasurata de toate cele trei comisii);

- Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor
si procurorilor si modificarea unor acte normative3° (procedura desfasurata de
Comisia de Evaluare a Judecatorilor si Comisia de Evaluare a Procurorilor);

- Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a  judecatorilor
si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie3* (procedura
desfasurata de Comisia de Evaluare a Judecatorilor).

in conformitate cu Legea nr. 26/2022, Comisia Pre-Vetting32 evalueazi
candidatii la functia de membru al:

- Consiliului Superior al Magistraturii; si

28 Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative, articolul 6

29 Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele misuri aferente selectirii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor

30 Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative

3t Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externa a judecétorilor si a candidatilor la functia
de judecitor al Curtii Supreme de Justitie

32 A se vedea pagina oficiala a Comisiei Pre-Vetting
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- Consiliului Superior al Procurorilor.

Comisia de Evaluare a Judecatorilorss desfisoari trei categorii de evaluari:

1. In conformitate cu Legea nr. 26/2022, evaluarea candidatilor la functia de
membru al:
- Consiliului Superior al Magistraturii;
- Colegiului pentru selectia si evaluarea judecatorilor; si
- Colegiului disciplinar al judecatorilor.

2. In conformitate cu Legea nr. 65/2023, evaluarea:

- Judecatorilor Curtii Supreme de Justitie in functie, inclusiv celor suspendati din
functie; si
- Candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

3. In conformitate cu Legea nr. 252/2023, evaluarea:

- Judecitorilor care, din 1 ianuarie 2017 si pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, au exercitat functia de presedinte si/sau vicepresedinte a judecatoriilor,
inclusiv celor care au asigurat interimatul acestor functii pentru un termen mai
mare de un an, si celor suspendati din functie;

- Judecétorilor curtilor de apel aflati in functie, inclusiv a celor suspendati;

- Candidatilor care, pana la 31 decembrie 2025, castigd concursurile pentru
ocuparea functiei de judecator al curtii de apel; si

- A cel mult doi candidati la functiile de presedinte si/sau vicepresedinte a
judecatoriilor care au acumulat cel mai mare punctaj in concursurile desfasurate
pana la 31 decembrie 2025.

Comisia de Evaluare a Procurorilor34 desfasoara doua categorii de evaluari:

1. In conformitate cu Legea nr. 26/2022, evaluarea candidatilor la functia de
membru al:
- Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor; si
- Colegiului de disciplind si eticA din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor.

2. In conformitate cu Legea nr. 252/2023, evaluarea:

- Procurorilor care, din 1 ianuarie 2017 si pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, au exercitat functia de Procuror General, de adjunct al Procurorului General,
de procurori sefi ai sectiilor Procuraturii Generale, inclusiv celor care au ocupat
aceste functii sau care au asigurat interimatul acestora pentru un termen mai mare
de un an, si celor suspendati din functie;

- Procurorilor care, din 1 ianuarie 2017 si pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, au exercitat functia de procuror-sef al unei procuraturi si de adjunct al
procurorului-sef al unei procuraturi, inclusiv celor care au ocupat aceste functii

33 A se vedea pagina oficiala a Comisiei de Evaluare a Judecitorilor
34 A se vedea pagina oficiala a Comisiei de Evaluare a Procurorilor
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sau care au asigurat interimatul acestora pentru un termen mai mare de un an, si
celor suspendati din functie;

- Procurorilor procuraturilor specializate, inclusiv celor delegati in cadrul acestora
din 1 ianuarie 2017 si pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, pentru un termen
mai mare de un an, si celor suspendati din functie;

- Candidatilor care, pana la 31 decembrie 2025, castigd concursurile pentru
ocuparea functiei de procuror al procuraturilor specializate; si

- A cel mult doi candidati la functiile de Procuror General, de adjunct al
Procurorului General, de procurori sefi ai sectiilor Procuraturii Generale, de
procuror-sef al unei procuraturi si de adjunct al procurorului-sef al unei
procuraturi care au acumulat cel mai mare punctaj in concursurile desfasurate
pana la 31 decembrie 2025.

Pana in ianuarie 2025, activitatea celor trei comisii poate fi rezumata dupa cum
urmeazass:

Comisia
Pre-Vetting
(ianuarie 2025)

Nr. de candidati la Consiliul Superior al

Magistraturii supusi evaluarii — 49: Nr. de candidati la Consiliul Superior al
15 subiecti au promovat evaluarea Procurorilor supusi evaluarii — 20:

28 subiecti nu au promovat evaluarea 9 subiecti au promovat evaluarea
1 subiect supus reevaluarii 11 subiecti nu au promovat evaluarea
5 subiecti au recursuri pendinte la CSJ

Comisia de Evaluare a
Procurorilor

(ianuarie 2025)

Nr. de candidati la functia de
membru in Colegiul pentru
selectia si evaluarea
procurorilor supusi evaluarii —
22:

12 subiecti au promovat evaluarea

Nr. de candidati la functia de Nr. de procurori din cadrul
membru in Colegiul de Procuraturii Generale si
disciplina si etica supusi Anticoruptie supusi evaluarii —
evaluarii— 11:
4 subiecti au promovat evaluarea 1 subiect nu a promovat evaluarea

10 subiecti nu au promovat evaluarea 7 subiecti nu au promovat evaluarea 66 subiecti incd nu au fost evaluati

35 A se vedea datele oficiale oferite de Comisia Pre-Vetting, Comisia de Evaluare a Judecatorilor si
Comisia de Evaluare a Procurorilor
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Comisia de Evaluare a
Judecatorilor

(ianuarie 2025)

Nr. de judecitori si Nr. de candidati la
candidati la CSJ Colegiul disciplinar al

Nr. de candidatila supusi evaluarii — 41: Nr. de candidati la Jjudecitorilor supusi Nr. de judecitori si
CSM supusl.evaluarll 16 subiecti au promovat Colegiul pentru evaluarii — 13: candidati la curtile de
e evaluarea §elect3a si evaluarea 6 subiecti au promovat apel supusi evaluarii —
2 subiecti au promovat 7 subiecti nu au promovat Judecitorilor supusi evaluarea 76:

evaluarea evaluarea evaluarii— 13: . .
. . o e 5 . 2 subiecti nu au promovat 1 subiect a promovat
3 sublecp nu au promovat 6 subiecti inca nu au fost 11 subiect1 au promovat evaluarea evaluarea
evaluarea evaluati evaluarea

2 STl ee: i eSS 7 subiecti retrasi din concurs 2 subiecti retrasi din ConCUrs e ) .
pendinte la CSJ 5 subiecti au recursuri concurs e : 39 incd nu au fost evaluati
pendinte la CSJ 2 subiecti au recursuri
pendinte la CSJ

3 subiecti retrasi din 36 subiecti au demisionat

3.1. PROCEDURA DE VETTING

Criteriile utilizate pentru evaluarea judecatorilor si procurorilor in cadrul procedurilor
de pre-vetting si de vetting sunt: integritatea etica si integritatea financiarase.

In ceea ce priveste procedura de vetting, evidentiem prevederile Legii nr. 252/2023
privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor, care sunt similare cu cele ale
Legii nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia
de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie. Astfel, articolul 11 alin. (2) din aceastd lege
aduce clarificari cu privire la criteriul integritatii etice in cadrul procesului de vetting,
dupa cum urmeaza:

»Se considerd ca subiectul nu corespunde cerintelor de integritate etica
daca comisia de evaluare a stabilit ca:

a) In ultimii 5 ani, a incalcat grav regulile de etici si conduita profesionala
a judecatorilor sau, dupa caz, a procurorilor, precum si daca a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani,
contrare normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeana a
Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptarii actului, cd o decizie
similara a fost contrara Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

b) in ultimii 10 ani, a admis 1n activitatea sa incompatibilitati si conflicte
de interese care afecteaza functia detinuta.”

Interesant este ca Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie prevede ca subiectul

36 Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externd a judecitorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative, articolul 11
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se considera ca ,,nu corespunde criteriului de integritate etica daca Comisia de evaluare
are dubii serioase determinate de faptul ca [...]”.3”

Articolul 11 alin. (3) din aceeasi lege aduce clarificari cu privire la criteriul integritatii
financiare in cadrul procesului de vetting, dupa cum urmeaza:

»5e considera ca subiectul evaluarii nu corespunde criteriului de
integritate financiard dacd comisia de evaluare are dubii serioase
determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani,
depiaseste 20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de citre
Guvern pentru anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale in urma carora suma
impozitului neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in
cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul 2023.”

In temeiul aceluiasi articol, in cadrul procesului de evaluare a integritatii financiare,
Comisia de evaluare poate verifica:

a) respectarea de cdtre subiectul evaluarii a regimului fiscal in partea ce tine de
achitarea impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din
proprietatea detinuta, de veniturile impozabile si de achitarea drepturilor de
import si celor de export;

b) respectarea de catre subiectul evaluarii a regimului juridic al declararii averii si
intereselor personale;

¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia subiectului
evaluarii ori a persoanelor apropiate3s, precum si cheltuielile legate de intretinerea
bunurilor respective;

d) sursele de venit ale subiectului evaluarii si, dupa caz, ale persoanelor apropiate;

e) daca exista sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte
contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care subiectul evaluarii,
persoana apropiata sau persoana juridica, in care acestia au calitatea de beneficiari
efectivi, este parte contractanta;

f) daca exista sau nu donatii in care subiectul evaludrii sau persoana apropiata are
statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru verificarea criteriilor de integritate etica si financiara.

La evaluarea respectarii criteriului de integritate financiara, Comisia de evaluare ia in
considerare averea, cheltuielile, veniturile persoanelor apropiate, dupd cum urmeaza:
sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii, persoana aflata la

37 Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia
de judecitor al Curtii Supreme de Justitie, articolul 11 alin. (2)

38 Persoanele apropiate in sensul Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor
personale si Articolul 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate
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intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inrudita prin sange sau prin
adoptie cu subiectului declararii (parinte, frate/sora, bunic/bunica, nepot/nepoata,
unchi/matusa) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul declararii
(cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nora)s3o.

La aprecierea corespunderii cu criteriile de integritate etica si financiara, se tine cont
de prevederile legale existente la momentul savarsirii faptelor respective. Actele sau
constatarile altor entitati cu competente in domeniile respective nu au valoare
prestabilitd pentru comisia de evaluare. Constatarile din hotararile judecatoresti
irevocabile se iau in considerare in mod obligatoriu de cédtre comisia de evaluare, cu
exceptia hotararilor pe care comisia de evaluare le considera arbitrare sau vadit
nerezonabile. Comisia de evaluare se poate pronunta doar asupra incalcarilor regulilor
de etica si conduita profesionala, fara a se pronunta asupra legalitatii hotararilor
respective.

Comisia de evaluare are acces in regim de timp real la sistemele informationale care
contin informatia necesara pentru realizarea mandatului, in conditiile legislatiei
privind schimbul de date si interoperabilitatea. Comisia poate primi de la orice
persoana doar informatiile relevante despre judecatorul/procurorul evaluat si pot
acumula de sine statator informatiile respective.

Persoanele fizice si juridice de drept public sau privat, inclusiv institutiile financiare,
nu pot refuza prezentarea informatiei invocand protectia datelor cu caracter personal,
a secretului bancar sau a altor date cu acces limitat, cu exceptia informatiei:

a) care cade sub incidenta prevederilor Legii nr. 245/2008 cu privire la secretul de
stat si care nu a fost desecretizata;

b) care constituie secret medical;

c) care constituie secret profesional al avocatului.

In scopul elucidirii neclarititilor identificate, comisia de evaluare poate solicita, la
orice etapa a procedurii de evaluare, date si informatii suplimentare de la judecatorul
sau procurorul supus evaluarii sau de la alte persoane. Judecatorul/procurorul poate
prezenta orice dovezi pe care le considerd relevante pentru clarificarea dubiilor
comisiei de evaluare.

In procesul de evaluare nu poate fi folosita informatia care nu are legatura cauzala cu
dosarul de evaluare examinat, informatia care constituie secret de stat si care nu a fost
desecretizata, precum si informatia anonima, neconfirmata de alte surse oficiale.

Pentru evaluarea judecatorilor/procurorilor, in cadrul fiecdrei comisii de evaluare
activeaza complete de evaluare, formate din cate trei membri ai comisiei de evaluare,
reprezentand ambele categorii de membri nationali si internationali.

Dupa analiza informatiei acumulate, completul de evaluare 1i comunica
judecatorului/procurorului supus evaluarii, in forma scrisa, toate dubiile pe care le are

39 Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale, articolul 2
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in privinta acestuia si care urmeaza a fi discutate in cadrul audierii, oferindu-i acces la
materialele din dosarul de evaluare in legatura cu dubiile respective.

Peste cel putin 7 zile de la comunicarea dubiilor, completul de evaluare audiaza
judecdtorul/procurorul. Audierea are loc in sedintd publica. In caz de necesitate,
audierea poate continua intr-o sedinta suplimentara.

Inregistririle video a audierilor publice se plaseazi pe pagina web oficiali a comisiei
de evaluare in cel mult 3 zile de la data audierii. Judecatorul/procurorul are
urmatoarele drepturi:

a) sa ofere explicatii, in cadrul audierii, cu privire la dubiile comunicate;

b) sa fie asistat de un avocat pe parcursul procedurii de evaluare;

¢) sa ia cunostinta de materialele dosarului de evaluare pana la audiere;

d) sa prezinte, in forma scrisa, date si informatii suplimentare pe care le considera
relevante;

e) sa solicite audierea sa in sedinta inchisa;

f) sd nu se autoincrimineze in comiterea unei infractiuni sau contraventii;

g) sa solicite recuzarea membrului comisiei de evaluare.

In urma evaluirii, completul de evaluare intocmeste un raport motivat cu privire la
evaluare, care sa contina faptele relevante, motivele si concluzia privind promovarea
sau nepromovarea evaluarii. Respingerea unor dovezi prezentate de
judecatorul/procurorul supus evaluarii trebuie motivata in raport.

Raportul cu privire la evaluare se aproba cu votul unanim al membrilor completului
de evaluare si se semneazi de presedintele comisiei de evaluare. In cazul in care
membrii completului de evaluare nu voteaza unanim, raportul cu privire la evaluare
se examineaza de comisia de evaluare. Raportul respectiv se aproba cu votul
majoritatii membrilor comisiei de evaluare.

Se considera ca judecatorul/procurorul supus evaluarii nu a promovat evaluarea daca
s-a constatat existenta unui sau mai multor temeiuri de necorespundere cu criteriile
de integritate etica si financiara.

Raportul cu privire la evaluare se expediaza subiectului evaluarii in cel mult 3 zile de
la aprobarea acestuia, la adresa de postd electronica a subiectului evaluat, si
Consiliului Superior al Magistraturii, daca subiectul este judecdtor, sau Consiliului
Superior al Procurorilor, daca subiectul este procuror.

Consiliul Superior al Magistraturii/Consiliul Superior al Procurorilor examineaza
rezultatele evaluarii in sedinta, in baza dosarului de evaluare receptionat.
Judecdtorul/procurorul evaluat poate prezenta informatii suplimentare pe care le
considera relevante doar daca probeaza cad a fost in imposibilitate de a le prezenta
anterior.
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Prin hotarare motivata, adoptata in cel mult 30 de zile de la receptionarea
documentelor mentionate, Consiliul Superior al Magistraturii/Consiliul Superior al
Procurorilor poate:

a) accepta raportul cu privire la evaluare si constata promovarea sau nepromovarea
evaluarii;

b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura data, reluarea
procedurii de evaluare, daca constata circumstante de fapt sau erori procedurale
care puteau duce la promovarea sau, dupa caz, nepromovarea evaluarii;

c¢) dupa receptionarea raportului cu privire la evaluare, intocmit ca urmare a reluarii
evaluarii, accepta raportul conform lit. a) sau il respinge si constata promovarea
sau nepromovarea evaluarii.

Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii/Consiliului Superior al Procurorilor
cu privire la nepromovarea evaluarii are ca efect eliberarea din functie a
judecatorului/procurorului. Mai mult, acesta din urma:

a) nu va avea dreptul de a exercita functia de judecator, de procuror, precum si alte
functii de demnitate publicd timp de 5—7 ani;
b) este lipsit de dreptul la indemnizatia unica de concediere;
c) este lipsit de dreptul la pensie speciald, cu mentinerea pensiei generale pentru
limita de varsta.
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii/Consiliului Superior al Procurorilor
poate fi contestatd de cdtre judecdtorul/procurorul supus evaludrii sau de catre
comisia de evaluare in termen de 15 zile de la receptionarea actului. Contestatia se
depune la Curtea Suprema de Justitie si se examineaza in termen de cel mult 30 de
zile de un complet de judecatd format din 3 judecatori care au promovat evaluarea.

Depunerea contestatiei suspenda executarea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii/Consiliului Superior al Procurorilor. Contestatia se examineaza in
sedinta publica, la care sunt invitati, pentru prezentarea pozitiei,
judecatorul/procurorul supus evaludrii, reprezentantul consiliului respectiv si
reprezentantul comisiei de evaluare.

Curtea Suprema de Justitie poate fie sa respinga contestatia, fie sa o admita si:

a) sa dispuna, o singura data, reluarea procedurii de evaluare de citre comisia de
evaluare;

b) sa dispund, o singura data, reluarea procedurii de evaluare de catre Consiliul
Superior al Magistraturii/Consiliul Superior al Procurorilor;

c) sd constate promovarea sau nepromovarea evaludrii in cazul anularii hotararii
consiliului respectiv emise dupa reluarea procedurii de evaluare.

Curtea Suprema de Justitie admite contestatia doar daca constatd ca, in cadrul
procedurii de evaluare, au fost admise erori procedurale grave care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau ca exista circumstante de fapt care
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puteau duce la promovarea sau nepromovarea evaluarii. Decizia Curtii Supreme de
Justitie este irevocabila.

Aceasta procedura se aplica evaluarii judecatorilor de catre Comisia de Evaluare a
Judecatorilor si evaluarii procurorilor de catre Comisia de Evaluare a Procurorilor, in
baza Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor4° si
Legii nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia
de judecator al Curtii Supreme de Justitie4.

Cu toate acestea, Comisia Pre-Vetting se ghideaza exclusiv dupa Legea nr. 26/2022
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor 42.

3.2. PROCEDURA DE PRE-VETTING

Scopul Comisiei Pre-Vetting-ul este verificarea integritatii judecatorilor si procurorilor
ce aspird la functii in Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul Superior al
Procurorilor, de catre un organ format din experti nationali si straini, ce nu fac parte
din sistemul judiciar moldovenesc, si care analizeaza si stabilesc daca candidatii au
avut un comportament compatibil cu etica profesionala pe parcursul activitatii, daca
au adoptat sau nu acte arbitrare, daca au admis conflicte de interese, daca au declarat
in mod corespunzator averea si daca aceasta corespunde veniturilor lor.43

In conformitate cu articolul 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor, se considera ca un candidat corespunde criteriului de
integritate etica daca:

,a) nu a incalcat grav regulile de eticd si conduitd profesionala a
judecatorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu
a admis, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi
inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul
dreptului si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia nu exista suspiciuni rezonabile privind comiterea
actelor de coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor
coruptibile in sensul Legii integritatii nr.82/2017;

c¢) nu a incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale,
al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, al restrictiilor si/sau al
limitarilor.”

40 Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externd a judecitorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative

41 Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia
de judecitor al Curtii Supreme de Justitie

42 Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele méasuri aferente selectirii candidatilor la functia de

membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
43 A se vedea pagina oficiala a Comisiei Pre-Vetting, sectiunea cu privire la Informatii generale
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Potrivit alin. (3) din acelasi articol, in cazul lipsei unor reguli de etica si conduita
aprobate pentru domeniul in care activeaza sau a activat candidatul, se verifica daca
comportamentul din trecut al candidatului provoaca sau nu suspiciuni rezonabile
referitoare la corespunderea acestuia cu standardele etice si de conduita stabilite
pentru judecatori si procurori.

In privinta integrititii financiare, articolul 8 alin. (4) prevede ci un candidat
corespunde criteriului de integritate financiara daca:

,»a) averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constata ca averea dobandita de catre candidat in
ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.”

In conformitate cu acelasi articol, in procesul de evaluare a integrititii financiare,
Comisia Pre-Vetting poate verifica aceleasi aspecte ca si cele mentionate anterior
pentru procedura de vetting. In plus, procesul de acumulare a informatiilor este mai
mult sau mai putin similar cu cel descris in sectiunea de mai sus.

Candidatul are urmatoarele drepturi:

a) sa participe la sedintele Comisiei de evaluare si sa dea explicatii verbale;

b) sa fie asistat de un avocat pe parcursul procedurii de evaluare;

¢) si ia cunostinta de materialele evaluarii, cu cel putin 3 zile pana la audiere;

d) sa prezinte, in forma scrisa, date si informatii suplimentare pe care le considera
necesare in vederea inlaturarii suspiciunilor privind integritatea sa, daca a fost in
imposibilitatea de a le prezenta anterior;

e) sa conteste decizia Comisiei de evaluare.44

In urma desfasurarii procedurii de evaluare, Comisia de evaluare emite o decizie
motivata privind constatarea promovarii sau nepromovarii evaluarii.

Decizia Comisiei de evaluare trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele si
concluzia comisiei cu privire la promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Se considera ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat
existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele de
integritate financiara si/sau etica, care nu au fost inlaturate de catre persoana evaluate.

Decizia privind nepromovarea evaluarii constituie temei juridic pentru neadmiterea
candidatului la alegeri sau concurs. Decizia se expediaza organelor competente
potrivit legii pentru examinarea incalcarilor depistate, insa constatarile din decizie nu
au o valoare probanta pentru orice alte proceduri sau procese.45

44 Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele méasuri aferente selectérii candidatilor la functia de

membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor, articolul 12 alin. (4)
45 Ibid., articolul 13
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Decizia Comisiei de evaluare poate fi contestata de catre candidatul evaluat in termen
de 5 zile de la data receptionarii de catre acesta a deciziei motivate.

Candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabild a Comisiei de evaluare la
Curtea Suprema de Justitie, in cadrul careia se instituie un complet de judecata special
compus din 3 judecatori si un judecator supleant. Judecatorii si judecatorul supleant
sunt desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie si confirmati prin decret al
Presedintelui Republicii Moldova.

Presedintele Republicii Moldova poate respinge motivat candidaturile judecétorilor
desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie. In acest caz, presedintele Curtii
Supreme de Justitie va desemna alti judecatori din cadrul Curtii Supreme de Justitie
pentru a fi inclusi in componenta completului de judecata special.

Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judecd in conformitate cu
procedura prevazutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege,
si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participa candidatul respectiv.

Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se examineaza in decurs de 10
zile.

La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de
judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre
urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare si dispunerea o singurda data a reevaluarii
candidatilor care nu au promovat evaluarea, daca constata ca, in cadrul procedurii
de evaluare, Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care
afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si ca exista circumstante
care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat;

c¢) constatarea promovarii sau nepromovarii evaludrii in cazul contestarii repetate a
deciziei Comisiei de evaluare, adoptatd in urma reevaluarii dispuse anterior.

Decizia completului de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie este
irevocabila.46

4. STANDARDELE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI SI ALE

COMISIEI DE LA VENETIA REFERITOARE LA PROCESUL DE VETTING

4.1. COMISIA DE LA VENETIA

Comisia de la Venetia a emis aproximativ 7 opinii privind mecanismul de pre-vetting
si de vetting;:

46 Tbid., articolul 14
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1. Opinia CDL-AD(2019)020 emisa la 14 octombrie 2019, referitoare la proiectul de
lege cu privire la reforma Curtii Supreme de Justitie si a Procuraturii47;

2. Opinia CDL-AD(2021)046 emisi la 13 decembrie 2021, referitoare la unele masuri
legate de selectia candidatilor pentru functii administrative in organele de
autoadministrare a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative48;

3. Opinia CDL-AD(2022)024 emisa la 21 octombrie 2022, referitoare la proiectul de
lege cu privire la Curtea Suprema de Justitie49;

4. Opinia CDL-AD(2022)049 emisa la 19 decembrie 2022, la opinia referitoare la
proiectul de lege cu privire la Curtea Suprema de Justitie CDL-AD(2022)0245°;

5. Opinia CDL-AD(2023)005 emisa la 14 martie 2023, referitoare la proiectul de lege
cu privire la evaluarea externa a judecatorilor si procurorilors:;

6. Opinia CDL-AD(2023)023 emisa la 13 iunie 2023, la opinia comuna referitoare la
proiectul de lege cu privire la evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor
(CDL-AD(2023)005)52; si

7. Opinia CDL-AD(2023)035 emisa la 9 octombrie 2023, la opinia comuna
referitoare la proiectul de lege cu privire la evaluarea externa a judecatorilor si
procurorilor (CDL-AD(2023)023)53.

Primele doua avize enumerate se refera la Legea nr. 26/2022, urmatoarele doua avize
se refera la Legea nr. 65/2023, iar celelalte trei avize se refera la Legea nr. 252/2023.

In scopul prezentului raport, vom evidentia principalele consideratii si recomandari
ale Comisiei de la Venetia.

Legea nr. 252/2023

Dupa cum a remarcat Comisia de la Venetia, in Republica Moldova opiniile privind
necesitatea unei verificari complete erau polarizate: opinia insistenta a majoritatii
parlamentare, a reprezentantilor comunitatii internationale si a unor ONG-uri locale
implicate in monitorizarea si sustinerea procesului de reforma a fost ca sunt necesare
masuri atat de radicale. Reprezentantii sistemului judiciar si ai procuraturii au
sustinut, in schimb, ca verificarea completa propusa nu va atinge obiectivele declarate,

47 Opinia Comisiei de la Venetia CDL-AD(2019)020 emisi la 14 octombrie 2019, referitoare la proiectul
de lege cu privire la reforma Curtii Supreme de Justitie si a Procuraturii

48 Opinia Comisiei de la Venetia CDL-AD(2021)046 emisi la 13 decembrie 2021, referitoare la unele
masuri legate de selectia candidatilor pentru functii administrative in organele de autoadministrare a
judecitorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative

49 Opinia Comisiei de la Venetia CDL-AD(2022)024 emisa la 21 octombrie 2022, referitoare la proiectul
de lege cu privire la Curtea Supremaé de Justitie

50 Opinia Comisiei de la Venetia CDL-AD(2022)049 emisi la 19 decembrie 2022, la opinia referitoare
la proiectul de lege cu privire la Curtea Suprema de Justitie CDL-AD(2022)024

51 Opinia Comisiei de la Venetia CDL-AD(2023)005 emisa la 14 martie 2023, referitoare la proiectul de
lege cu privire la evaluarea externa a judecétorilor si procurorilor

52 Opinia Comisiei dela Venetia CDL-AD(2023)023 emisd la 13 iunie 2023, la opinia comuna referitoare
la proiectul de lege cu privire la evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor (CDL-AD(2023)005
53 Opinia Comisiei de la Venetia CDL-AD(2023)035 emisi la 9 octombrie 2023, la opinia comuna
referitoare la proiectul de lege cu privire la evaluarea externi a judecatorilor si procurorilor (CDL-

AD(2023)023
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ci ar supune judecatorii si procurorii individuali unui stres enorm, le va pune in pericol
independenta si va submina buna functionare a sistemului judiciar.

Comisia de la Venetia a reiterat ca in ultima instantd, le revine autoritdtilor Republicii
Moldova sd decida daca situatia dominanta in sistemul judiciar din Republica Moldova
creeaza o baza suficienta pentru a-i supune pe toti judecatorii si procurorii evaluarilor
extraordinare ale integritatii.

In ceea ce priveste vetting-ul candidatilor, Comisia de la Venetia a notat c#, in
principiu, a fost un exercitiu relativ lipsit de controverse, iar autoritatile intentionau
sd extinda acest mecanism la peste o treime din numarul total al judecatorilor si
procurorilor. Ministerul Justitiei a sustinut, in comentariile sale scrise, ca verificarea
completa nu-i va viza pe toti judecatorii si procurorii, ci doar pe cei care ocupa functii
in institutii-cheie. Totusi, Comisia de la Venetia a mai retinut ca chiar daca judecatorii
si procurorii de nivel inferior nu ar fi afectati, domeniul de aplicare propus al reformei
este totusi foarte larg si depaseste cu mult incercarile anterioare de ,curatare” a
sistemului judiciar si a procuraturii. Impactul (atat din punct de vedere al impactului
asupra drepturilor omului, cat si al posibilelor efecte adverse asupra functionarii
sistemului in ansamblu) al acestei reforme este mult mai profund, iar miza este mai
mare.

Vetting-ul ar putea fi acceptabil doar ,daca ar fi interpretatd ca un mecanism
exceptional unic”. Comisia de la Venetia a notat ca exista pericolul ca un exercitiu
similar de verificare sa fie repetat la un moment dat in viitor, cand o alta forta politica
va castiga alegerile. Acest lucru ar fi devastator pentru independenta si eficienta
sistemului judiciar bazat in mare masura pe stabilitatea mandatelor judiciare, care nu
ar trebui puse sub semnul intrebarii de fiecare data cand se formeaza o noua majoritate
in Parlament.

Includerea in textul preambulului a unei declaratii conform careia vetting-ul ar fi o
masura unica si de o singura data nu a constituit o garantie suficienta impotriva
aplicarii repetate si abuzive a verificarii. Comisia de la Venetia a recomandat
,Stabilirea unor restrictii care sa garanteze caracterul temporar al procesului de
verificare, precum si stabilirea obstacolelor legale impotriva prelungirii arbitrare a
acestuia”.

Autorii au raspuns la aceastd recomandare, prevazand in mod expres in textul
proiectului de lege ca verificarea integrala ar fi un ,,exercitiu exceptional, unic si limitat
in timp”. Se mai precizeaza ca proiectul de lege isi inceteaza actiunea la data respingerii
de catre Curtea Suprema de Justitie a ultimei contestatii depuse impotriva hotararii
CSM/CSP sau la data expirarii termenului de contestare a ultimei hotarari a CSM/CSP.
Intregul proces se va finaliza pani la 31 decembrie 2025. Aceste prevederi merg in
directia recomandarilor anterioare ale Comisiei de la Venetia.

Totusi, Comisia de la Venetia a retinut ca prevederile raimaneau declarative si nu obliga
niciun legislator viitor care ar putea decide sa repete procesul de verificare. Singura
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garantie impotriva unui asemenea scenariu este mai curand politica, decat legala:
propunerea la acea vreme parea sa aiba sprijinul principalilor parteneri internationali
ai Republicii Moldova, ceea ce nu ar fi neaparat cazul in viitor. Referitor la barierele
legale din calea incercarilor repetate de a verifica judecatorii si procurorii, o
consolidare constitutionald a unor prevederi ar putea face imposibila sau cel putin
dificila o asemenea verificare repetata, dar Comisia de la Venetia a mentionat ca un
asemenea amendament constitutional ar putea fi imposibil de realizat din punct de
vedere politic in circumstantele actuale.

Comisia de la Venetia a reiterat ca principala garantie impotriva utilizarii abuzive a
mecanismului de vetting este faptul ca decizia de revocare a judecatorilor si a
procurorilor raimane de competenta CSP si a CSM. Comisia de la Venetia a notat ca
pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 252/2023, procedura de pre-vetting ar fi
finalizata, noile CSM si CSP ar urma sa fie formate, iar cele doua Consilii ar fi pe deplin
operationale pentru a incepe sa functioneze ca element central al sistemului de
administrare, asigurand independenta judecatorilor si a procurorilor.

Aceasta nu reprezintd doar o cerintd constitutionald; rezulta si din standardele
europene aplicabile si din recomandarile organelor Consiliului Europei. De exemplu,
CCJE si-a exprimat rezerve puternice cu privire la procedurile de vetting, remarcand
ca verificarea judecdtorilor este extrem de problematicd, deoarece poate fi
instrumentalizata si folosita gresit pentru a elimina judecatorii ,,indezirabili” din punct
de vedere politic. Daca se va face o asemenea verificare intr-un stat membru, aceasta
trebuie sa fie intreprinsa de o institutie independenta. Consiliile Judiciare ar trebui sa
joace un rol important in protejarea independentei judiciare in acest proces.

Comisia de la Venetia a retinut ca aceasta conditie-cheie este indeplinita in lege: CSM
si CSP pot accepta sau respinge raportul intocmit de Comisia de evaluare. Acestea fiind
spuse, in practicd, crearea Comisiei de evaluare ca organ de constatare a faptelor cu
competente extinse de investigare si cu resurse ample poate slabi rolul celor doua
Consilii in acest proces. Prin urmare, este necesar sa se asigure ca comisiile de
verificare sunt suficient de independente si eficiente, chiar daca CSM si CSP decid in
continuare cu privire la eliberarea din functie a judecétorilor si a procurorilor.

In acelasi timp, cAnd a examinat primul draft al legii, Comisia de la Venetia a notat ci
mai problematica parte a proiectului de lege tine de motivele de fond pentru vetting.
Un judecdtor sau un procuror evaluat nu va promova procedura de evaluare, daca
comisia respectiva va avea ,,dubii serioase” ca aceasta persoana: a incalcat grav regulile
de etica si conduita profesionala si ,a avut un comportament arbitrar sau a emis acte
arbitrare”; exista ,,suspiciunea rezonabild” ca persoana a comis acte de coruptie sau
»acte conexe coruptiei”; a admis in activitatea sa incompatibilitati si conflicte de
interese.

In privinta criteriilor de integritate financiara; iardsi, un judecator sau un procuror
evaluat nu va fi promovat, daca Comisia de evaluare va avea ,dubii serioase” cu privire
la urmatoarele: nedeclararea donatiilor si a beneficiilor materiale in valoare de mai
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mult de 10 salarii medii lunare pe economie; avere nejustificata pe parcursul ultimilor
15 ani cu valoare mai mare de 20 salarii medii lunare pe economie; abateri fiscale pe
parcursul ultimilor 10 ani, care au rezultat in impozite neplatite in valoare de mai mult
de 3 salarii medii lunare pe economie.

In cele din urmi, Comisia de evaluare ,nu depinde in nicio masuri de actele sau
constatdrile altor organe”.

Comisia de la Venetia era la curent cu faptul ca aceste prevederi de mai sus reflecta
articolul corespunzator din Legea nr. 26/2022, care reglementeaza procedura de pre-
vetting a candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si
al Consiliului Superior al Procurorilor. Totusi, ceea ce se permite cu scopul examinarii
candidatilor nu neaparat se permite in vederea evaluarii extraordinare a judecatorilor
si procurorilor in functie, mizele sunt mai mari pentru ei si pentru stabilitatea ordinii
juridice in general.

Desi criteriile pentru pre-vetting pot fi relativ flexibile si bazate pe o evaluare globala
a integritatii candidatilor, a antecedentelor, a relatiilor etc., destituirea unui judecator
sau a unui procuror numit in functie intr-un mod legal trebuie sa fie justificata cu
referinta mai precisa la o conduita inadecvata, care ar trebuie sa fie mai bine definita
de lege. Acest aspect este esential pentru securitatea mandatului judecatorilor, care
este piatra de temelie a independentei acestora si care 1i distinge de candidatii la functii
juridice.

In comentariile sale scrise, Ministerul Justitiei a sustinut c# autorii erau constienti de
aceasta diferenta si au incercat sa formuleze motivele de fond pentru verificarea
completd cu mai multd precizie si mai multe detalii si cid examinarea
sprofesionalismului” judecatorilor si al procurorilor a fost exclusa din domeniul de
aplicare a verificarii complete.

In esentd, comisiile de evaluare trebuie si verifice daci judecatorii si procurorii sunt
cetdteni care respecta legea din toate punctele de vedere posibile si sa verifice, practic,
orice aspect din viata acestora. Acest aspect poate veni in conflict cu o serie de valori
si principii constitutionale.

Primul este principiul res judecata. Pentru Comisia de la Venetia, comisiile de
evaluare nu pot neglija o hotarare anterioara, care a intrat in vigoare — de exemplu,
hotararea de achitare a unui judecator/procuror privind comiterea unei infractiuni de
coruptie sau anularea unei sanctiuni disciplinare aplicate acestuia.

Mai mult de atat, Comisiei de la Venetia nu 1i era clar cum va stabili Comisia de
evaluare ca un judecitor a avut un comportament arbitrar sau ca a pronuntat un act
arbitrar. Termenul de ,act arbitrar” utilizat in aceasta dispozitie este periculos de vag.
Deciziile judecétorilor pot fi supuse controlului doar prin intermediul contestatiilor,
iar deciziile procurorilor, in majoritatea cazurilor, sunt supuse unui control judiciar.
Desigur, judecdtorii/procurorii nu trebuie sa actioneze intr-un mod arbitrar si deciziile
acestora trebuie si fie motivate. In caz contrar, judecitorii incalci garantia unui proces
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echitabil, dar este doar de competenta unei instante de a decide asupra acestui aspect.
Proiectul de lege ar trebui sa precizeze cel putin ca Comisia de evaluare nu poate stabili
ca judecatorul a emis un act arbitrar, daca pur si simplu nu este de acord cu
solutionarea cauzei respective sau a motivarii legale a acesteia. Pana si hotararile
anulate de instantele de apel nu pot fi considerate ,arbitrare”, decat daca este stabilit
de instanta ca acestea au fost adoptate cu rea-credinta sau ca rezultat al unei neglijente
grave si evidente.

In comentariile sale scrise, Ministerul Justitiei a sustinut cd unele decizii finale au fost
totusi arbitrare, referindu-se in special la hotdararile pronuntate cu privire la alegerile
locale din 2018 sau la ,deciziile care au fost adoptate in perioada statului capturat” si
care au fost ulterior ,recunoscute ca fiind arbitrare de catre CtEDO”.

Comisia de la Venetia a admis cd multe (dar cu sigurantad nu toate) incalcari ale
Conventiei europene stabilite de CtEDO pot fi legate de comportamentul unor
judecatori si procurori individuali, ceea ce poate necesita o redeschidere a procedurii
la nivel national si poate conduce, in cele din urma, la tragerea la raspundere
disciplinara a unui judecétor.

In primul rand, ar fi util si se precizeze daci notiunea de ,arbitrar” ar trebui inteleasa
in acelasi sens in care o intelege CEDO in contextul articolului 6 din Conventia
europeana ori inseamna altceva. Urmatoarea intrebare este cine trebuie sa stabileasca
acest ,arbitrar” si in cadrul carei proceduri. Extinderea notiunii de ,acte arbitrare” la
potential toate deciziile adoptate de un judecator in perioada ,statului capturat” si
acordarea comisiilor de evaluare a competentei de a decide care acte sunt arbitrare si
care nu sunt, pare a fi contrara principiului securitatii juridice si al caracterului
definitiv al hotararilor judecatoresti.

Cel putin, notiunea de ,act arbitrar” ar trebui reformulata astfel incat sa includa doar
situatiile in care CtEDO a stabilit anterior ca judecdtorul/procurorul a actionat in mod
arbitrar cu intentie sau din neglijenta grava (si nu alte incalcari ale Conventiei care pot
fi atribuite functiondrii defectuoase a sistemului in ansamblu si nu greselii
judecatorului individual). Chiar si in cazul in care procedurile trebuie redeschise in
urma unei hotarari a CtEDO, aceasta redeschidere ar trebui sa urmeze o procedura
normala, prevazuta pentru asemenea cazuri.

Comisia de la Venetia a reiterat in acest sens ca actele de coruptie sunt infractiuni si
pentru acestea orice persoana, judecatorii si procurorii inclusiv, trebuie sa fie judecati
si condamnati de o instanta competenta in urma unei proceduri adecvate. Pana la acel
moment, orice persoand beneficiaza de prezumtia de nevinovatie. Nu este clar cum
constatarile din raporturile comisiilor de evaluare in cadrul acestei audieri ar fi
corelate cu orice procedura penald trecuta sau pendinte privind comiterea unei
infractiuni de coruptie.

Incompatibilitatile si conflictele de interese in procesele de judecata sunt in mare parte
solutionate prin procedura de recuzare, care este initiata de parti in mod particular si
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sunt supuse controlului instantelor de apel. Declaratia ulterioara precum ca
judecatorul care examineaza dosarul este in conflict de interese, dar nu a fost recuzat,
in multe cazuri, determina necesitatea rejudecarii cauzei (desi, desigur, sunt multe
conflicte de interese care nu implica asemenea consecinte).

Ministerul Justitiei a explicat in comentariile sale scrise ca deciziile organelor de
vetting (comisiile de verificare si CSM/CSP) nu ar fi trebuit sd aiba acest efect si nu ar
fi condus la redeschiderea cauzelor. Cu toate acestea, exact acest lucru a fost considerat
contradictoriu de catre Comisia de la Venetia: deciziile CSM/CSP care concluzioneaza
ca judecatorul/procurorul s-a aflat intr-o situatie de conflict de interese intr-un
anumit caz ar coexista cu o decizie valida si definitiva adoptatd de acei
judecatori/procurori in cauzele respective.

In sfarsit, in ceea ce priveste presupusele abateri disciplinare, nu este clar cum
constatarile comisiilor de evaluare ar corela cu constatarile anterioare ale organelor
disciplinare sau cu oricare procedura pendinte care ar avea legatura cu
judecatorul/procurorul, care este supus procedurii de evaluare. Ce se va intampla, de
exemplu, dacd aceeasi abatere este discutata intr-un raport al Comisiei de evaluare si
intr-o decizie a unui organ disciplinar ,,ordinar”?

Ministerul Justitiei a explicat ca comisiile de evaluare si CSM/CSP vor putea sa nu ia
in considerare deciziile in cazurile disciplinare anterioare ca fiind ,,vadit nerezonabile”.
Comisia de la Venetia a notat ca acest lucru 1i permite de facto comisiilor de evaluare
sa redeschida orice cauza disciplinara (chiar si una foarte veche), ceea ce prejudiciaza
securitatea juridica si poate fi considerat ca subminand rolul constitutional al
CSM/CSP.

Din nou, redeschiderea unei cauze disciplinare poate fi justificata in mod exceptional
(de exemplu, atunci cand au fost descoperite circumstante noi, in special in urma unei
hotarari a CtEDO), dar formula propusa lasa prea mare marja discretionara comisiilor
de evaluare. Comisia de la Venetia a reiterat faptul ca orice redeschidere ar trebui sa
fie permisa doar in mod exceptional si sa urmeze o procedura normala prevazuta
pentru asemenea situatii, pentru a exclude faptul ca aceeasi chestiune este examinata
in paralel in cadrul procedurii de verificare si al oricarei alte proceduri nationale
prevazute pentru asemenea situatii.

In concluzie, desi Comisia de la Venetia intelege ci comisiile de evaluare pot examina
unele comportamente, care au constituit obiectul altor proceduri sau care inca nu au
fost examinate in alte foruri, rapoartele comisiilor de evaluare nu ar trebui sa aduca
atingere autoritatii hotararilor judecatoresti definitive si sa respecte principiul res
judicata, asa cum a fost decis in procedurile penale ori disciplinare.

Nu toate abaterile enumerate in articolul 12 ar implica eliberarea din functie. Astfel,
de exemplu, norma privind existenta unui conflict de interese nu contine elemente
care ar permite identificarea relevantei si gravitatii riscului iminent, tipurile de
conflicte sau de incompatibilitati sau natura acestora; daca acestea au survenit intr-o
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singura cauza sau la in cadrul unei anumite perioade etc. O observatie similara se poate
face in ceea ce priveste comiterea unor ,acte arbitrare”, care pot fi relativ minore si
fara implicatii grave.

Intr-adevir, principiul proportionalititii poate fi aplicat in practicd de citre comisiile
de evaluare, care ar intocmi raporturi negative doar in cazurile in care abaterile au
atins un anumit prag de gravitate. Totusi, ar fi preferabil de mentionat in lege ca
trebuie sa existe un raport de proportionalitate intre gravitatea abaterii imputabile si
severitatea consecintelor.

Exista un risc ca legea a prevazut un prag prea jos si ca orice inexactitate minora in
declaratii, lipsa inregistrarii unor tranzactii nesemnificative etc. ar conduce la
eliberarea din functie a unui judecator sau a unui procuror. Astfel, de exemplu,
eliberarea din functie a unui judecator doar pentru ca in decursul ultimilor 10 ani a
acumulat o restanta la plata impozitelor care nu constituie mai mult de 3 salarii medii
lunare pe economie nu pare a fi o sanctiune proportionala. Fiecare persoana trebuie
sa plateasca impozitele, in special functionarii publici si mai ales judecatorii. Dar
oamenii uneori gresesc, in special in calcularea impozitelor. Si o suma de 1755 de euro
(dupa cum le-a fost comunicat raportorilor, acesta este echivalentul aproximativ a 3
salarii medii lunare pe economie in Republica Moldova) in decursul a 10 ani nu
constituie o suma pentru care un judecator ar trebui eliberat din functie.

Ministerul Justitiei a prezentat calcule detaliate pentru a explica modul in care au fost
alese aceste praguri. Astfel, valoarea ,averii nejustificate” acumulate pe parcursul a 10
ani ar fi echivalent4, in linii mari, cu o suma din impozitul pe venitul personal pe care
un judecdtor ar trebui sd o plateasca anual. Este bine ca pragurile indicate in proiectul
de lege nu sunt alese in mod arbitrar, ci cu referire la anumite repere economice.
Totusi, raportorilor li s-a reiterat in repetate randuri contextul specific al Republicii
Moldova, unde o mare parte a populatiei traieste si munceste peste hotare, trimitand
bani acasa pentru a-si intretine familiile, si unde multe tranzactii legitime sunt
efectuate in mod obisnuit in numerar, nu toate tranzactiile sunt inregistrate in mod
corespunzdtor etc. Acest factor ar trebui sa fie luat in considerare de legislator atunci
cand defineste cuantumul averii neexplicate, al donatiilor nedeclarate sau al
restantelor fiscale.

In ansamblu, Comisia de la Venetia a avut o serie de ingrijoriri serioase in ceea ce
priveste criteriile de fond definite in proiectul de lege. Aceasta nu inseamna cd unele
dintre ele nu pot fi folosite in vederea evaluirii judecitorilor si a procurorilor. in
special, dupa cum a fost recunoscut de catre Comisia de la Venetia anterior, asa
concepte ca conflictul de interese sau averea nejustificata sunt instrumente utile si
legitime in combaterea coruptiei in randurile functionarilor publici. Este, de
asemenea, posibil ca comisiile de evaluare sa reuseasca sa evite toate dificultatile
identificate mai sus: ele se vor referi doar la cazurile de abateri serioase demonstrate
anterior, constatarile acestora nu ar contraveni principiului res judicata, comisiile de
evaluare nu vor aplica normele retroactiv si nu vor examina cazurile dincolo de
termenul de prescriptie, nu ar impune judecatorilor si procurorilor o sarcina
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imposibila pentru a prezenta explicatii si probe etc. Doar asemenea cazuri ,clare” pot
si trebuie sa serveasca drept baza a unui raport de evaluare negativ.

Totusi, textul articolului 12, asa cum este formulat acum, la fel creeaza un risc de abuz
sau cel putin o aplicare prea blanda a criteriilor de fond, care ar putea rezulta in
eliberarea din functie contrara unor principii fundamentale ale drepturilor omului si
ale statului de drept. Chiar daca acest tip de greseli sunt corectate mai tarziu in
procedura in fata CSJ, a Curtii Constitutionale sau a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, acestea ar submina increderea publica in reforma si ar destabiliza si mai mult
puterea judecdtoreasca si procuratura.

Dupa cum a subliniat Ministerul Justitiei in comentariile sale scrise, cadrul procedural
de aplicare a criteriilor de fond garanteaza ca riscul de abuz este minim. Comisia de la
Venetia a fost de acord cu ministerul ca cadrul institutional al verificarii complete ar
putea fi acceptabil daca sunt respectate recomandarile suplimentare formulate mai
sus. Totusi, este periculos sa se bazeze doar pe mecanismul de punere in aplicare bine
conceput daca normele de fond - sau cel putin unele dintre ele - sunt defectuoase. Deci,
Comisia de la Venetia a invitat autoritdtile Republicii Moldova sa revada minutios
articolul 12 in vederea remedierii aspectelor identificate anterior.

In conformitate cu articolul 19 alin. (2) din proiectul de lege, CSM/CSP va examina
raportul de evaluare prezentat de catre Comisia de evaluare si va adopta una dintre
urmatoarele decizii: (a) accepta raportul si constata promovarea sau nepromovarea
evaluarii; (b) respinge raportul si dispune reluarea procedurii de evaluare; c) dupa
evaluarea repetata, accepta raportul si decide daca evaluarea a fost sau nu promovata.

In opinia formulati in decembrie 2022, Comisia de la Venetia a considerat ci reluarea
procedurii de evaluare de catre Comisia de evaluare in cazul respingerii raportului de
evaluare al CSM necesita prea mult timp si era dificild. Totusi, ei au subliniat ca
autoritatile au o marja de apreciere in acest sens, atat timp cat rolul decisiv al CSM,
precum si garantiile impotriva intarzierilor procedurale inutile au fost asigurate in
mod clar.

Tot in acest sens, Comisia de la Venetia a subliniat faptul ca evaluarea este o procedura
exceptionald, care ar trebui efectuatd in mod concis. Avand in vedere rolul
constitutional al CSM/CSP, aceste institutii ar trebui sa poata intreprinde singure
masurile suplimentare necesare si sa ia o decizie fara a retrimite cauza Comisiei de
evaluare. Prin urmare, Comisia, din motive de oportunitate, a recomandat eliminarea
posibilitatii retrimiterii cauzei catre Comisia de evaluare.

In cele din urmi, competenta de remediere a autorititii judiciare ar trebui si fie
efectivi. In conformitate cu articolul 20 alin. (5) lit. (a) si (b) din proiectul de lege,
atunci cand admite o contestatie, CSJ poate remite cauza fie la CSM/CSP, fie la
Comisia de evaluare pentru reluarea procedurii de evaluare. Trimiterea cauzei direct
la Comisia de evaluare creeaza impresia cd aceasta comisie, si nu Consiliul respectiv,
este principalul organ de decizie, ceea ce ar trebui evitat, avand in vedere ca, in
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conformitate cu Constitutia, revocarea judecatorilor si a procurorilor poate fi decisa
doar de CSM/aprobati de CSP. in plus, prevederea doar a competentei CSJ de a
retrimite cauza si nu de a lua o decizie finala implica riscul unor contestatii repetitive,
in cazul in care Comisia de evaluare sau CSM insista asupra pozitiei lor initiale si nu
corecteaza erorile identificate de CSJ. Prin urmare, CSJ ar trebui sa aiba dreptul de a
lua o decizie definitiva si obligatorie in cazul in care trimiterea la CSM/SCP sau la
Comisia de evaluare nu conduce la un rezultat satisfacator, ceea ce este necesar pentru
un drept de recurs util in fata unei instante judecatoresti.s

Legea nr. 26/2022

Comisia de la Venetia a observat ca integritatea personala a membrilor care constituie
Consiliile Superioare (de judecatori si procurori) este un element esential al naturii
acestor organe; asigura increderea cetatenilor in institutiile de justitie — incredere in
magistrati si in integritatea acestora. Intr-o societate care respecti valorile
fundamentale ale democratiei, increderea cetatenilor in actiunea Consiliilor
Superioare depinde foarte mult, sau esential, de integritatea personala si de
competenta si credibilitatea apartenentei sale.

Intr-un regim normal de functionare, integritatea magistratilor care urmeazi si fie
alesi de colegii lor ar trebui, prin naturd, sa rezulte din calitatile, conditiile personale,
integritatea si competenta profesionalad care au permis numirea ca judecdtori sau
procurori. Odata dobandita calitatea de magistrat, calitatile de integritate si
competenta trebuie prezumate pana la proba contrarie, care nu poate rezulta decat din
evaluarea performantei disciplinare sau functionale prin proceduri legale
corespunzdtoare.

Crearea unor organe ad-hoc de evaluare a integritatii judecatorilor si procurorilor se
bazeaza pe ipoteza ca sistemul de justitie prezinta deficiente extrem de grave si ca
exista indoieli sistemice cu privire la integritatea magistratilor. Totusi, pe baza acestei
ipoteze, constituirea modelului propus de comisii ad-hoc de evaluare a integritatii
presupune, in sine, un dublu risc.

Pe de o parte, presupune, chiar daca doar din punct de vedere al aparentelor (care in
acest domeniu foarte sensibil conteaza) ca sistemul este in general afectat, ceea ce
poate fi extraordinar de nedrept pentru multe dintre elementele sale competente si
integre, care sunt in consecinta viciate de o suspiciune generald; pe de alta parte, o
astfel de metoda se poate dovedi ineficienta, in ceea ce ii priveste pe judecatori si
procurori, pentru a inlatura si a elimina indoiala fatala pe care modelul insusi o creeaza
sau poate genera.

In plus, faptul ci verificirile de integritate vor fi efectuate nu de organele de
autoadministrare ale justitiei si procuraturii in sine, c¢i mai degraba de un organism
extern care va fi constituit din ,partenerii de dezvoltare” ai Republicii Moldova si

54 Opinia Comisiei de la Venetia CDL-AD(2023)005 emisi la 14 martie 2023, referitoare la proiectul de
lege cu privire la evaluarea externd a judecétorilor si procurorilor
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majoritatea si minoritatea parlamentara cere ca sa se acorde cea mai mare atentie
respectarii principiilor constitutionale ale separatiei puterilor si ale controlului si
echilibrului.

Evaluarea integritatii candidatilor se realizeaza de catre ,,Comisia independenta de
evaluare a integritatii candidatilor pentru functii administrative in organele de
autoadministrare ale judecédtorilor si procurorilor” (Comisia de evaluare). Problema
independentei/responsabilitdtii este o chestiune centrala a proiectului de lege, care
prevede ca ,,Comisia de Evaluare va avea independenta functionala si autonomia de
decizie fata de orice persoana fizica sau juridica, indiferent de forma de organizare.”
Proiectul de lege revizuit prevede o componenta mixta: trei membri numiti de
Ministerul Justitiei la propunerea fractiunilor parlamentare pe principiul
proportionalitatii, precum si un membru supleant in aceeasi ordine, si trei membri si
doi supleanti propusi de partenerii de dezvoltare si aprobate cu votul a 3/5 de catre
deputatii din parlament.

Comisia de la Venetia a mentionat ca este pozitiv ca proiectul de lege revizuit ofera mai
multe garantii pentru membrii comisiei de evaluare, pentru a le asigura independenta
si impartialitatea. Cu toate acestea, desi cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca
membrii comisiei de evaluare in ceea ce priveste competenta, experienta, integritatea
si neafilierea lor la Parlament sau la un partid politic sunt rezonabile, cerinta ca
membrul ,nu a ocupat functia de judecator sau procuror in Republica Moldova in
ultimii 3 ani” pare a fi lipsita de justificare rezonabila. Standardele internationale in
aceasta chestiune sunt bine stabilite si destul de clare: membrii judiciari ai Consiliilor
pentru Justitie ar trebui sa fie alesi de colegii lor.

Avand in vedere ca controalele de integritate sunt de facto o parte consecventa a
procesului de selectie a membrilor CSM, CSP si a altor organisme specializate, cerinta
propusa care implica faptul cad judecatorii si/sau sistemul judiciar in sine nu poate fi
de incredere este arbitrara si ar trebui respinsa. De reamintit ca Comisia de la Venetia
a recomandat ca numarul de membri ai comisiei de evaluare (comisie de specialitate
insdrcinata cu evaluarea integritatii, stilului de viata si profesionalismul judecatorilor
de la Curtea Suprema) cu experienta judiciara (i.e. fosti judecatori sau fosti judecatori
de la Curtea Constitutionald) ar trebui crescut in masura in care un numar substantial
de membri (dacd nu jumatate) au experienta judiciara.

Criteriile utilizate pentru evaluarea activelor si integritatii candidatilor ar trebui s fie
aceleasi care sunt utilizate pentru orice proces de evaluare echivalent in Republica
Moldova.

In plus, in opinia Comisiei de la Venetia, audierile cu candidatii nu ar trebui si fie
publice. Audierile publice ar putea intr-adevar sa-i descurajeze pe candidatii care au
ceva de ascuns, dar si pe cei carora le este frica sa se ocupe din nou de acuzatiile pe
care le-au respins deja. Audierile deschise 1i pot descuraja pe cei care nu doresc sa
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afiseze in public afacerea familiei lor intr-un forum cu intrebari. Ar trebui sa existe o
transparenta deplina in ceea ce priveste cei carora li se permite sa continue.55

Legea nr. 65/2023

Procesul de evaluare/vetting descris in proiecte nu poate fi in niciun caz echivalat cu
procedurile disciplinare. Dupd cum a remarcat anterior Comisia de la Venetia,
»evaluarea si raspunderea disciplinara sunt (sau ar trebui sa fie) doua lucruri foarte
diferite”.5¢ Raspunderea disciplinara necesita o abatere disciplinara. O performanta
negativa, care conduce la un rezultat general negativ al unei evaluari, poate proveni si
din alti factori decat o abatere disciplinara. Prin urmare, propunerea conform careia
rezultatele negative ale evaluarii generale ar trebui sa conduca la initierea unei
proceduri disciplinare ridica probleme. In acelasi timp, Comisia de la Venetia a admis
ca poate fi instituit un sistem adecvat in care informatiile privind erorile sau conduita
necorespunzatoare a judecatorilor - inclusiv cele descoperite in timpul unui proces de
evaluare - pot fi evaluate si transferate unei proceduri disciplinare.

Legea privind raspunderea disciplinard a judecatorilor prevede destituirea unui
judecator ca una dintre sanctiunile care pot fi impuse acestuia pentru comiterea unei
abateri disciplinare. O astfel de sanctiune poate fi aplicata ca urmare a procedurii
disciplinare complexe in care Consiliul Superior al Magistraturii are un rol impreuna
cu organele disciplinare relevante. Fara a intra in detalii, ceea ce se poate deduce din
aceste dispozitii constitutionale si legale este ca, in cadrul constitutional actual,
revocarea unui judecator din functie este inca posibild, dar numai pe calea si ca urmare
a procedurii disciplinare corespunzitoare sau a unuia dintre celelalte motive
enumerate la articolul 25 din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului.
Comisia de la Venetia a fost de parere ca, avand in vedere impactul sau, demiterea unui
judecator in urma unei evaluari negative ar trebui sa fie decisa de Consiliul Superior
al Magistraturii.

Procedurile disciplinare, evaluarea periodica si, in cazuri extreme, anchetarea si
urmadrirea penalad sunt metodele obisnuite de raspundere judiciara. Trebuie sa fie clar
de ce aceste cdi nu sunt disponibile inainte de a putea fi luata in considerare optiunea
de vetting. Faptul ca ar putea exista un nivel foarte scazut de incredere in sistemul
judiciar necesita examinarea problemelor, dar acest lucru in sine nu necesita luarea in
considerare a unui proces de vetting ca solutie pana cand toate celelalte cai nu sunt
excluse. In al doilea rand, procesul actual de reformi judiciari din Republica Moldova
nu implica nicio modificare constitutionala, iar modificarile propuse sunt doar de nivel
legislativ. Prin urmare, orice sistem de vetting prevazut de proiectul de lege si punerea
sa in aplicare ar trebui sd respecte Constitutia actuald si, in special, dispozitiile

55 Opinia Comisiei de la Venetia CDL-AD(2021)046 emisa la 13 decembrie 2021, referitoare la unele

masuri legate de selectia candidatilor pentru functii administrative in organele de autoadministrare a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative

56 Opinia Comisiei de la Venetia CDL-AD(2014)007 emisa la 24 martie 2014, referitoare la proiectul de
lege pentru modificarea si completarea Codului judiciar (sistem de evaluare pentru judecéitori) al
Armeniei, para. 28.
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constitutionale privind independenta sistemului judiciar, inclusiv cele referitoare la
Consiliul Superior al Magistraturii.5?

In observatiile scrise prezentate la 7 octombrie 2022, autorititile Republicii Moldova
au mentionat ca Constitutia ,nu contine cerinte exprese privind demiterea
judecatorilor” si ca aceste chestiuni sunt ,reglementate de principiul inamovibilitatii
si de exceptiile de la acest principiu, prevazute de lege”. Observatiile scrise se refera,
de asemenea, la legislatia relevanta care prevede temeiurile de demitere a
judecatorilor.

In timp ce ,pre-vetting-ul” a candidatilor si verificirile de integritate exercitate prin
evaluarea declaratiilor de avere sunt destul de comune si necontroversate in principiu,
vetting-ul extraordinar, asa cum a subliniat anterior Comisia de la Venetia, ar putea fi
justificat doar in cazul unor circumstante exceptionale.58

In plus, Comisia de la Venetia a observat ci recomandarea privind consecintele
disproportionate ale unei evaluari negative nu a fost urmata, iar legile nu au prevazut
masuri alternative in afara de revocarea din functie a judecatorului.s9

4.2. CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a examinat cateva cauze privind procedurile
de vetting a resortisantilor albanezi, in special in cauzele Xhoxhaj, Besnik Cani,
Nikéhasani, Svedari si Thanza. Aceste cauze au oferit Curtii oportunitatea de a aborda
aspectele procedurale si de fond ale procedurii de vetting, evaluand conformitatea
acesteia cu principiile fundamentale ale drepturilor omului.

In aceste decizii, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a evaluat diferite elemente,
cum ar fi corectitudinea si transparenta procedurilor de vetting, echilibrul dintre
interesul public si drepturile individuale, precum si proportionalitatea masurilor
luate. Analiza Curtii a urmarit sa se asigure ca procedurile au respectat standardele
stabilite de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in special in ceea ce priveste
dreptul la un proces echitabil, garantat de articolul 6 din Conventie si dreptul la
respectarea vietii private si de familie, garantat de articolul 8.

In continuare, redim o prezentare generala a consideratiilor esentiale si a
standardelor juridice stabilite de Curte in legatura cu procesul de vetting, subliniind

57 Opinia Comisiei de la Venetia CDL-AD(2019)020 emisi la 14 octombrie 2019, referitoare la proiectul
de lege cu privire la reforma Curtii Supreme de Justitie si procuraturii, paras. 47-48

58 Opinia Comisiei de la Venetia CDL-AD(2022)024 emisa la 21 octombrie 2022, referitoare la proiectul
de lege cu privire la Curtea Supremaé de Justitie

59 Informatia Comisiei de la Venetia emisi la 20 decembrie 2023 de follow-up la Opinia comuna de
follow-up a Comisiei de la Venetia si a Directiei Generale pentru Drepturile Omului si Statul de Drept a
Consiliului Europei la opinia referitoare la proiectul de lege privind Curtea Suprema de Justitie (CDL-

AD(2022)049)
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criteriile utilizate pentru a evalua dacid masurile aplicate au fost justificate si
proportionale.

Primul caz care a stabilit un precedent pentru toate cazurile ulterioare este Xhoxhaqj.
Curtea a observat ca o autoritate care nu este clasificata drept una dintre instantele
statului poate, in sensul articolului 6 § 1 din Conventie, sa se incadreze in conceptul de
stribunal” in sensul material al acestei expresii. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii, un ,tribunal” se caracterizeaza, in acest sens material al termenului, prin
functia sa judiciara, si anume prin faptul ca se pronunta asupra chestiunilor care tin
de competenta sa pe baza normelor juridice si in urma unei proceduri desfasurate intr-
un mod stabilit. De asemenea, trebuie sa indeplineasca o serie de cerinte suplimentare,
~precum independenta, in special fata de executiv, impartialitatea, durata mandatului
membrilor sii ...”. O putere de decizie este inerenta in insasi notiunea de ,tribunal”.

Curtea a observat ca autoritatile albaneze au introdus o serie de modificari
constitutionale si au adoptat o serie de acte normative esentiale pentru implementarea
reformei justitiei. In consecinti, toti judecitorii, procurorii, consilierii juridici si
asistentii in functie urmau sa fie supusi unui proces tranzitoriu de reevaluare, care
urma sa fie efectuat de Comisia Independenta de Calificare (IQC) in prima instanta si
de Camera Speciala de Recurs (,CSR”), in recurs.

Infiintarea si functionarea IQC si a CSR au fost previzute in Constitutie si in legea cu
privire la vetting, care au fost adoptate de Parlament. In opinia Curtii, acestea ofereau
un temei juridic suficient de clar pentru infiintarea organelor de vetting care urmau sa
fie responsabile de efectuarea reevaluarii tranzitorii a judecatorilor, procurorilor,
consilierilor juridici si asistentilor. In aceasti privinti, Curtea a amintit ci, in sensul
articolului 6 § 1 din Conventie, un tribunal nu trebuie sa fie o instanta de judecata
integrata in cadrul mecanismului judiciar obisnuit. Acesta poate fi infiintat pentru a
se ocupa de un subiect specific care poate fi administrat in mod corespunzator in afara
sistemului judiciar ordinar.

IQC a fost imputernicit sa se ocupe de toate chestiunile de fapt si de drept. Acesta a
desfasurat procedurile in conformitate cu Legea cu privire la vetting, Codul de
procedura administrativd si Legea privind instantele administrative. La sfarsitul
procedurii, acesta a luat o decizie cu privire la fondul cauzei. Decizia a devenit finala si
obligatorie in absenta unei cii de atac. In cazul in care persoana supusi vetting-ului
sau comisarul public a formulat recurs impotriva deciziei IQC, CSR se pronunta asupra
recursului, luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept.

Atat Constitutia, cat si Legea cu privire la vetting, prevad ca IQC si CSR isi vor exercita
functiile in mod independent.

In aceste conditii, Curtea a concluzionat c#, avand in vedere faptul ci atat IQC, cat si
CSR au fost infiintate si alcatuite intr-un mod legitim, indeplinind cerintele unui
stribunal instituit prin lege”, reclamantul a avut acces la o ,instanta”.
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Curtea a observat ca termenul ,independent” se refera la independenta vis-a-vis de
celelalte puteri (executiva si parlamentara), precum si vis-a-vis de partile implicate.
Pentru a stabili daca un tribunal poate fi considerat ,,independent” in sensul articolului
6 § 1 din Conventie, trebuie avute in vedere, inter alia, modul de numire a membrilor
sai si durata mandatului acestora, existenta unor garantii impotriva presiunilor
externe si intrebarea daca organismul prezinta o aparenta de independenta.

Curtea a reiterat ca exista o relatie foarte stransa intre garantiile unui tribunal
sindependent si impartial” si dreptul la un ,tribunal instituit prin lege”. Desi fiecare
dintre acestea serveste unor scopuri specifice in calitate de garantii distincte ale unui
proces echitabil, Curtea constata ca cerintele institutionale ale articolului 6 § 1 au un
punct comun, in sensul cd acestea sunt ghidate de obiectivul de a sustine principiile
fundamentale ale statului de drept si ale separarii puterilor. Curtea a observat ca
necesitatea de a mentine increderea publicului in sistemul judiciar si de a garanta
independenta acestuia vis-a-vis de celelalte puteri sta la baza fiecareia dintre aceste
cerinte.

~Independenta” se refera la independenta personala si institutionald necesara pentru
luarea unor decizii impartiale si este, prin urmare, o conditie prealabila pentru
impartialitate. Aceasta caracterizeaza atit (i) o stare de spirit, care denota
impermeabilitatea unui judecétor la presiunile externe ca o chestiune de integritate
morala, cat si (ii) un set de dispozitii institutionale si functionale - care implica atat o
procedura prin care judecatorii pot fi numiti intr-un mod care sa le asigure
independenta, cat si criterii de selectie bazate pe merit -, care trebuie sa ofere garantii
impotriva influentei nejustificate si/sau a discretiei neingradite a celorlalte puteri ale
statului, atat in etapa initiala de numire a unui judecator, cat si in timpul exercitarii
atributiilor sale.

Curtea a reiterat ca impartialitatea denota in mod normal absenta prejudecatilor sau
a partinirilor si cd existenta sau lipsa acesteia poate fi testatii in diferite moduri. In
conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtii, existenta impartialitatii in sensul
articolului 6 § 1 trebuie sa fie determinata in functie de:

- un test subiectiv, in care trebuie sa se tina seama de convingerile personale si de
comportamentul unui anumit judecator, si anume daca judecatorul avea vreo
prejudecata personala sau partialitate intr-o cauza specifica; si

- un test obiectiv, adica prin verificarea faptului daca instanta in sine si, printre alte
aspecte, componenta sa, a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima cu privire la impartialitatea sa.

Cu toate acestea, nu exista o delimitare foarte clara intre impartialitatea subiectiva si
impartialitatea obiectiva, deoarece comportamentul unui judecator poate nu doar sa
genereze indoieli obiectiv justificate cu privire la impartialitatea sa, din punctul de
vedere al unui observator extern (testul obiectiv), ci poate viza si chestiunea
convingerii personale (testul subiectiv). In unele cauze, in care poate fi dificil si se
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obtina probe pe baza cirora sa fie rasturnata prezumtia de impartialitate subiectiva a
judecétorului, cerinta privind impartialitatea obiectiva ofera o garantie suplimentara
importanta. n acest sens, chiar si aparentele pot avea o anumit[ importanta sau, cu alte
cuvinte, ,nu trebuie doar sa se faca dreptate, trebuie sa se si vada ca se face dreptate”
(justice must not only be done, it must also be seen to be done).%© Ceea ce este in joc
este increderea pe care instantele dintr-o societate democratica trebuie sa o inspire
publicului.

CtEDO a retinut ca atat IQC, cat si CSR au fost independente si impartiale.

Pentru a incepe cu independenta IQC , reclamantul a contestat modul de numire a
membrilor IQC, si anume alegerea lor en bloc de citre Parlament. In replici, Curtea a
considerat ca in Europa existd o varietate de sisteme diferite de selectie si numire a
judecatorilor, mai degraba decat un model unic care s-ar aplica tuturor tarilor. Curtea
areiterat ca, desi notiunea de separare a puterilor intre organele politice ale guvernului
si sistemul judiciar a capatat o importanta din ce in ce mai mare in jurisprudenta sa,
alegerea sau numirea judecatorilor de catre executiv sau legislativ este permisa in
temeiul Conventiei, cu conditia ca, odata alesi sau numiti, acestia s fie liberi de orice
influenta sau presiune si sa isi exercite activitatea judiciara in deplina independenta.

In ceea ce priveste nereprezentarea judecitorilor in functie in cadrul IQC, Curtea a
subliniat necesitatea unei reprezentari substantiale a judecatorilor in cadrul
organismului disciplinar relevant. Aceasta necesitate este cu atat mai importanta in
cadrul procedurilor disciplinare ordinare impotriva judecatorilor si procurorilor. Cu
toate acestea, Curtea a trebuit sa tina seama de caracterul extraordinar al procesului
de vetting al judecétorilor si procurorilor in Albania. Acest proces a fost introdus ca
raspuns la necesitatea urgenta, apreciata de legiuitorul national, de a combate coruptia
extinsd din sistemul judiciar. Acesta constd in evaluarea a trei criterii si vizeaza cu
precizie toti judecatorii si procurorii in functie. Din acest motiv, procesul de vetting al
judecatorilor si procurorilor din Albania a fost sui generis si a trebuit sa fie diferentiat
de orice procedura disciplinara ordinara impotriva judecatorilor sau procurorilor.

In opinia Curtii, faptul cd membrii IQC nu proveneau din randul judecitorilor in
functie era in concordantd cu spiritul si obiectivul procesului de vetting, si anume
evitarea oricarui conflict de interese individual si asigurarea increderii publicului in
acest proces. Curtea s-a referit, de asemenea, la cerintele stricte de eligibilitate pe care
membrii IQC trebuiau sa le indeplineasca. Curtea a observat ca acesti membri au fost
alesi de Parlament in conformitate cu procedura prevazuta de lege.

Curtea a subliniat, de asemenea, importanta garantiilor previazute in legislatia
nationald, si anume faptul ca IQC dispune de libertate deplina in ceea ce priveste
structura sa organizatorica si personalul sdu; acesta nu primeste instructiuni sau

8 Hotararea CtEDO din 9 februarie 2021 in cauza Xhoxhaj v. Albania, para. 293
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indicatii din partea executivului. In plus, acesta propune Parlamentului o alocare
bugetara anuala, lipsita de orice interventie din partea executivului.

In plus, Curtea s-a referit la faptul ci atat Comisia de la Venetia, cit si Curtea
Constitutionald albaneza au concluzionat ca IQC intruneste caracteristicile unui organ
judiciar independent.

In ceea ce priveste impartialitatea, Curtea a observat ci, spre deosebire de
procedurile disciplinare ordinare, procedura de vetting nu a inceput odata cu
depunerea unei plangeri sau a unei acuzatii de abatere. Ca urmare a functionarii
automate a Legii cu privire la vetting, IQC a deschis o ancheta cu privire la cele trei
declaratii depuse de reclamantd, mai degraba decat pe baza propriilor constatari
potrivit carora trebuia sa fie initiata o procedura disciplinara impotriva sa. De fapt,
IQC nu si-a asumat rolul de procuror prin formularea unor acuzatii impotriva
reclamantei. Sarcinile sale au fost astfel limitate exclusiv la reevaluarea celor trei
criterii prevazute de Constitutie si de Legea cu privire la vetting. La sfarsitul anchetei,
IQC a formulat constatari preliminare, fara a trage concluzii, si a confruntat-o pe
reclamanta cu aceste constatari, in urma carora aceasta a fost invitata sa isi prezinte
apararea.

Atunci cand a luat o decizie la incheierea procedurii, IQC a evaluat daca dovezile
obtinute, inclusiv argumentele si documentele pe care reclamantul le-a furnizat in
replica, erau suficiente pentru a-1 confirma in functie sau pentru a impune o sanctiune
disciplinara, in conformitate cu Legea cu privire la vetting. O concluzie preliminara
bazata pe informatiile disponibile, fara a beneficia de apararea reclamantului, nu poate
fi considerata in sine ca aducand atingere concluziei finale care urmeaza sa fie trasa
dupa ce argumentele reclamantului au fost prezentate in cadrul unei audieri. Ceea ce
este important este ca decizia finala sa fie luata pe baza tuturor elementelor
disponibile, inclusiv a probelor prezentate si a argumentelor prezentate in cadrul
audierii.

Curtea a observat ca dreptul la un proces echitabil, astfel cum este garantat de articolul
6 § 1 din Conventie, include dreptul partilor la procedurile judiciare de a prezenta orice
observatii pe care le considera relevante pentru cauza lor. Scopul conventiei fiind acela
de a garanta nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi practice si efective, acest
drept poate fi considerat efectiv numai daca observatiile sunt efectiv ,,ascultate”, adica
examinate in mod corespunzdtor de instantele nationale. Cu alte cuvinte, efectul
articolului 6 este, printre altele, acela de a impune ,tribunalului” obligatia de a efectua
o examinare adecvata a observatiilor, argumentelor si probelor prezentate de parti,
fara a aduce atingere evaluarii sale cu privire la pertinenta acestora.

In ceea ce priveste principiul securititii juridice, Curtea a reiterat cii nu este
arbitrar per se, in sensul laturii ,civile” a articolului 6 § 1 din Conventie, faptul ca
sarcina probei a fost transferata asupra reclamantului in cadrul procedurii de vetting
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dupa ce IQC a pus la dispozitie constatarile preliminare rezultate din incheierea
anchetei si a permis accesul la probele din dosar.

Curtea a constatat ca, avand in vedere procesul de evaluare a bunurilor personale sau
familiale acumulate in timpul vietii profesionale a unui judecator, circumstantele
atenuante prevazute de Legea cu privire la vetting, neprezentarea de catre reclamanta
a unor documente justificative care sa ateste imposibilitatea obiectivd de a demonstra
natura legala a veniturilor partenerului sau si omisiunea sa de a dezvalui bunul in
momentul in care l-a dobandit, nu a existat nicio incalcare a articolului 6 § 1 din
Conventie in ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiului securitatii juridice.6

In cauza Besnik Cani, in contextul reformei judiciare nationale, reclamantul a fost
supus vetting-ului si destituit din functia de procuror de catre CSR. Reclamantul a
solicitat excluderea din complet a unuia dintre judecatori, L.D., pe motiv ca acesta
fusese destituit din functie in 1997 pentru o incéalcare a legii si pentru incompetenta si,
prin urmare, fusese numit in cadrul CSR cu incélcarea criteriului legal de eligibilitate
prevazut de Legea cu privire la vetting. Aceasta lege prevede ca un candidat care a fost
supus sanctiunii disciplinare de destituire din functie in momentul depunerii
candidaturii sale pentru functia de judecator al CSR nu poate fi numit in aceasta
functie. Atat CSR, cat si, ulterior, Curtea Constitutionala, au refuzat si examineze
fondul cererii reclamantului, pe motiv ca nu erau competente. Cu toate acestea, cea
din urma instantd a declarat cd era de competenta CSR, in calitate de camera separata
a Curtii Constitutionale, sa asigure respectarea dreptului reclamantului la un tribunal
instituit prin lege.

In urma unei plangeri penale depuse de reclamant in timp ce dosarul siu de verificare
era in curs, L.D. a fost condamnat pentru falsificare pe motiv ca a prezentat documente
personale care nu indicau concedierea sa anterioara. Comisia disciplinara a CSR 1-a
destituit pe L.D. - care fusese deja suspendat - din functia de judecator al CSR.

Curtea a examinat daca audierea cauzei reclamantului de catre CSR, in virtutea
participdrii lui L.D. in comisie, a dat nastere la o incalcare a dreptului sau la un
stribunal instituit prin lege”.

Cerintele de eligibilitate pentru numirea judecatorilor au fost considerate norme
fundamentale a caror incilcare a subminat scopul si efectul cerintei ,instituit prin
lege”. Aceasta norma urmareste sa sustind legitimitatea si increderea publicd in
procesul de vetting. Intr-adevir, numirea unei persoane care nu indeplineste criteriile
legale pentru o anumita functie judiciara este de natura sa submineze legitimitatea
functiei judiciare in cauza. Importanta acestor criterii reiese, de asemenea, din faptul
ca neindeplinirea lor duce la incetarea mandatului unui magistrat de la data deciziei
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de recunoastere a acestei neindepliniri si indiferent de timpul scurs de la numirea
initiala.

In ceea ce priveste procedurile de vetting, numirea la CSR, cea mai inalti instanti din
tara, a unui candidat care fusese anterior demis dintr-o functie pentru incélcarea legii
si pentru incompetenta a fost dificil de conciliat cu cerinta conform careia cu cat o
instanta este plasatd mai sus in ierarhia judiciara, cu atét criteriile de selectie aplicabile
trebuie sa fie mai exigente.

In continuare, Curtea a constatat o incilcare a articolului 6 § 1 din Conventie in acest
caz.62

In ceea ce priveste cauzele Sevdari si Nikéhasani, subliniem urmadtoarele
consideratii.

In cauza Sevdari , demiterea reclamantei s-a bazat atat pe o evaluare a patrimoniului
ei - s-a constatat cd aceasta nu dispunea de resurse financiare legale suficiente pentru
a justifica achizitionarea unei parti din bunurile imobiliare ale sale si ale sotului sau -,
cat si pe o evaluare a competentei sale profesionale - aceasta nu respectase termenul
de depunere a unei cdi de atac intr-o cauza particulara referitoare la declaratia de avere
a unui fost functionar local.

In cauza Nikéhasani, demiterea reclamantei s-a bazat pe o evaluare a activelor sale; s-
a constatat ca aceasta a declarat active totale mai mari decat dublul valorii activelor
obtinute in mod legal si a facut o declarare insuficienta a bunurilor.

Demiterea reclamantelor a constituit o ingerintd in viata lor privata, a fost in
conformitate cu legea si a urmarit scopurile legitime de protectie a securitatii
nationale, a sigurantei publice si a drepturilor si libertitilor altora. In ceea ce priveste
necesitatea demiterii lor intr-o societate democratica, Curtea a constatat urmatoarele.

Asa cum s-a sustinut in cauza Xhoxhaj, reforma sistemului judiciar care a presupus
verificarea extraordinara a tuturor judecatorilor si procurorilor in functie a raspuns
unei ,nevoi sociale presante”. In plus, anumite nerespectiri de citre functionarii
publici ale obligatiilor legate de declaratiile de avere ar putea fi considerate, in general,
grave. Acestea ar putea include, printre altele, omisiuni de a declara active sau surse
de venit importante sau incercari deliberate de a le ascunde de autoritati; o
incapacitate de a justifica achizitii importante prin economii sau resurse legitime si
suficiente detinute la momentul achizitiei; sau o incapacitate de a justifica un stil de
viata excesiv sau cheltuieli extravagante care depaseau in mod clar mijloacele legale
declarate ale functionarului in cauzi si ale familiei sale. In aceasti privinti, Curtea a
recunoscut, de asemenea, ca ar putea fi legitima luarea in considerare a veniturilor si
a declaratiilor sotului/sotiei, partenerului/partenerei sau altui membru al familiei
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apropiate a functionarului in evaluarea respectarii de catre functionar a legislatiei
anticoruptie. In acelasi timp, nu orice caz minor de nerespectare a regimurilor de
declarare a activelor sau orice discrepanta nesemnificativa intre cheltuieli si resursele
legale ar trebui sa declanseze cele mai grave sanctiuni disciplinare, cum ar fi demiterea
din functie.

Legea cu privire la vetting prevedea doar doua tipuri de sanctiuni disciplinare:
demiterea sau suspendarea din functie cu obligatia de a urma un curs de formare
obligatoriu. Dupa cum s-a statuat in cauza Xhoxhaj, avand in vedere caracterul sui
generis al procedurii de vetting si circumstantele exceptionale care au precedat Legea
cu privire la vetting, era in concordanta cu spiritul procedurii de vetting sa existe o
scara mai limitata de sanctiuni in cazul in care o persoana nu indeplineste unul dintre
cele trei criterii de evaluare prevazute in legea mentionata.

In continuare, Curtea a examinat daci, in circumstantele particulare ale cauzelor
reclamantelor, aplicarea acestor dispozitii care au condus la aplicarea celei mai grave
sanctiuni a fost proportionala cu scopurile urmarite.

In ceea ce priveste cauza Sevdari, in cadrul evaluirii averii reclamantei, toate
constatarile privind insuficienta declarare a averii sau nejustificarea acesteia in sensul
Legii cu privire la vetting au vizat exclusiv veniturile obtinute de sotul sdu din munca
in strainatate si nu veniturile sale personale. Prin urmare, a fost necesara o prudenta
deosebitd in evaluarea proportionalitatii demiterii sale. CSR a considerat ca
reclamanta a facut o declarare insuficienta a activelor, deoarece nu a reusit sa
dovedeasca legalitatea resurselor financiare utilizate pentru a achizitiona o parte din
activele imobiliare ale cuplului. Evaluarea resurselor - exclusiv veniturile sotului sau -
a inclus veniturile obtinute de acesta intr-o perioada in care reclamanta nu era nici
casatorita cu el, nici inca procuror. Resursele ramase nu au fost considerate, in esenta,
legale, intrucat reclamanta nu a putut dovedi ca sotul sdu a platit impozit pe veniturile
sale provenite din munca legala in strainatate. Desi potentiala evaziune fiscala era o
chestiune serioasa, in sensul procedurii de vetting al reclamantei, era relevant faptul
ca sumele din veniturile sotului pentru care nu s-a dovedit plata impozitului
reprezentau un procent relativ mic din suma totald a veniturilor sotului in perioada in
cauza si ca nu au fost constatate nereguli in legatura cu veniturile sotului din surse
interne pe parcursul mai multor ani.

In al doilea rand, in ceea ce priveste evaluarea competentei profesionale a reclamantei,
singurul repros pe care i l-a facut CSR a fost faptul ca nu a respectat termenul de
depunere a unei cai de atac intr-o cauza particulara, fapt care, potrivit CSR, avand in
vedere natura acestuia, a contribuit la subminarea increderii publice in sistemul
judiciar, in sensul Legii cu privire la vetting. Cu toate acestea, in opinia CSR,
nedeclararea de catre reclamanta a unei cdi de atac a fost un incident izolat in cariera
sa de procuror, in special in ceea ce priveste infractiunile economice. Nu s-a sustinut
ca aceasta cauza ar fi avut o importanta deosebita si, in orice caz, recursul in discutie
nu ar fi avut nicio perspectiva rezonabila de succes.
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Atat in temeiul dreptului national, cat si in conformitate cu standardele europene,
procurorii erau obligati sa respecte standarde ridicate de integritate in ceea ce priveste
desfasurarea activitatilor lor private in afara functiei, pentru a mentine increderea
publicului in integritatea sistemului judiciar. Prin urmare, a fost important pentru
reclamanta, in calitate de procuror responsabil cu urmarirea penald a, inter alia,
infractiunilor fiscale, sa dovedeasca faptul ca membrii familiei sale apropiate au
respectat legislatia fiscald aplicabila. Curtea nu a putut trece cu vederea faptul cd o
forma mai putin severa de raspundere disciplinara, in afara procesului de vetting, ar fi
putut fi luati in considerare in mod corespunzitor intr-un astfel de caz. In plus, orice
indiciu de evaziune fiscala ar fi putut fi investigat de autoritatile competente. Cu toate
acestea, circumstantele concrete ale cazului au trebuit sa fie luate in considerare
pentru a evalua proportionalitatea celei mai grave sanctiuni, demiterea din functie,
care, in cazul reclamantului, a implicat o interdictie pe viata de a reintra in sistemul
judiciar.

In consecinti, pe baza unei aprecieri globale a circumstantelor particulare ale cauzei,
demiterea reclamantei, intemeiata in esenta pe faptul ca aceasta nu a putut dovedi ca
sotul sdu a platit impozit pe o parte din veniturile sale din activitati legale in ultimele
douad decenii si in absenta oricdror indicii de rea-credintad sau de incélcari deliberate
de catre reclamanta insasi, a fost disproportionata fata de scopurile legitime urmarite
de procedura de vetting.63

In privinta cauzei Nikéhasani, IQC, dupi ce a evaluat toate explicatiile si dovezile
prezentate reclamantei, precum si toate datele colectate in timpul anchetei si care i-au
fost comunicate acesteia, a constatat ca averea sa declarata a fost de peste doua ori mai
mare decat valoarea averii legale. Acest lucru ar fi justificat demiterea sa din functie in
temeiul Constitutiei. In conformitate cu Legea cu privire la vetting, persoana verificata
trebuia sa explice in mod convingator sursa legala a activelor si veniturilor si nu putea
ascunde sau prezenta in mod inexact activele detinute, posedate sau utilizate. Cu toate
acestea, in cazul de fata, pe baza unei examinari atente a probelor din dosar, organele
de control au constatat ca reclamanta nu a respectat aceste cerinte. Aceste decizii
interne nu au fost arbitrare sau vadit nerezonabile. in plus, in mai multe randuri,
reclamanta a incercat sa dovedeasca legalitatea anumitor venituri sau tranzactii prin
probe documentare prezentate cu ani in urma, ceea ce a ridicat intrebari legitime cu
privire la integritatea comportamentului sau si la buna sa judecatd in calitate de
procuror.

In conformitate cu Legea cu privire la vetting, decizia se poate baza pe unul sau mai
multe criterii sau pe o evaluare globala a tuturor celor trei criterii: evaluarea activelor,
verificarea background-ului pentru a descoperi legaturi cu crima organizata si
evaluarea competentei profesionale. Constitutia si alte dispozitii relevante prevedeau
aplicarea de masuri disciplinare, chiar si pe baza unui singur criteriu din cele trei
mentionate.

63 Hotararea CtEDO din 13 decembrie 2022 in cauza Sevdari v. Albania
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Desi unele dintre constatarile CSR par sa fi fost destul de dure sau formaliste, in
lumina relatiilor interpersonale predominante si a gradului de informalitate a
tranzactiilor care a existat in Albania la inceputul tranzitiei democratice, activele sau
tranzactiile in cauza au implicat sume destul de mici, atat in termeni absoluti, cat si
relativi. Ca atare, acestea nu erau de natura sa puna la indoiala constatarile principale
ale CSR cu privire la neregulile grave sau la lipsa de justificare a unora dintre cele mai
mari active ale reclamantei si ale familiei sale. O situatie de informalitate generala in
tara, desi de inteles in anumite privinte, nu putea scuti un procuror cu experienta sau
un alt functionar judiciar de a-si conduce afacerile private cu cel mai mare respect
pentru legalitate si intr-un mod care sd fie dincolo de orice repros public; acestia
trebuiau si respecte un standard etic mai ridicat. In plus, asa-numita ,reguli a 200%”
i-a oferit reclamantei o marja de manevra substantiala in ceea ce priveste orice
dificultati obiective in dovedirea legalitatii activelor, dintre care unele au fost
dobandite la un moment dat in trecut. in ciuda acestui fapt, ea nu a dovedit in mod
convingator legalitatea nici macar a 50% din activele declarate.

Constatarile CSR cu privire la evaluarea activelor, luate cumulativ, au fost suficient de
grave pentru a ridica indoieli substantiale cu privire la proprietatea financiara a
reclamantei si au justificat demiterea acesteia.

Prin urmare, avand in vedere constatarile individuale ale organelor de control,
demiterea reclamantei a fost proportionala.t4

In cauza Thanza, Curtea a examinat mai intai plangerile reclamantului (demis din
functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie) referitoare la caracterul echitabil
al procedurii de vetting in partea privind evaluarea nefavorabila a activelor. Curtea a
considerat ca nemultumirile invocate de reclamant nu implicau o incélcare a cerintei
de echitate prevazute la articolul 6.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste plangerile sale separate referitoare in special la
caracterul echitabil al procedurii in ceea ce priveste evaluarea background-ului (un alt
temei juridic utilizat pentru decizia de demitere din functie), in ceea ce priveste faptul
ca Thanza nu a declarat ca a avut contacte cu persoane implicate in crima organizata,
Curtea a considerat ca acestuia nu i s-a oferit o ocazie adecvatd de a se opune acestei
constatari si de a-si prezenta apararea. Curtea a luat act de constatarea organelor de
control potrivit careia Thanza nu a declarat contacte cu elemente ale criminalitatii. Cu
toate acestea, sarcina probei in aceastd privintd i-a revenit lui Thanza, iar aceasta
sarcina a fost excesiva, poate chiar imposibil de indeplinit, in lipsa accesului la orice
proba furnizatd de organele de control cu privire la existenta unor astfel de contacte.

In altd ordine de idei, in 2016, reclamantul, pe atunci judecitor al Curtii Supreme, si
L.H., prietenul sau fara antecedente penale, au fost anchetati pentru scurt timp pentru
coruptie. Ancheta a fost intrerupta pentru lipsa unei infractiuni penale. Potrivit CSR,
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cu exceptia cazului in care o persoana care face obiectul unei anchete penale pentru o
infractiune 1inscrisa pe lista a fost declarata ,nevinovata” printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva, persoana respectiva trebuia sa fie considerata ,implicata” in
~,Ccrima organizata” si contactul , inadecvat” cu aceasta trebuia sa fie dezvaluit in
declaratia de vetting. Nedeclararea sau contactul in sine ar putea servi drept temei
juridic pentru demiterea din functie. Cu toate acestea, Curtea nu a putut decat sa
constate in aceasta privinta ca ancheta a fost rapid incetata de catre un procuror,
deoarece fapta contestatdi nu era o infractiune. S-a concluzionat ca contactul
reclamantului cu L.H. a fost unul social si ca nu au fost implicate interese de coruptie.
Procurorul nu a facut referire la niciun alt motiv prevazut de Codul penal si care era,
de asemenea, enumerat in sectiunea 3 din Legea cu privire la vetting, ca impunand ca
persoana in cauza sa fie considerata ,implicatd in crima organizatd” in scopul
procesului de vetting. Se remarca faptul ca reclamantul a facut referire la ceea ce parea
a fi o interpretare obligatorie a legii de catre Curtea Suprema intr-un context juridic
aparent relevant.

Cu toate acestea, in masura in care CSR era autoritatea suprema pentru interpretarea
Legii cu privire la vetting, era indispensabil sa furnizeze o motivare adecvata, tinand
seama in mod corespunzator de dovezi solide si de alte considerente relevante. Curtea
a observat c4, in cele din urma, reclamantul nu avea de dat nicio explicatie in legatura
cu procedura penala incheiatd in 2016 si ca, prin urmare, motivarea CSR pare sa fi fost
excesiv de formalista intr-un context care necesita prudenta in aplicarea cerintelor
relevante ale dreptului national.

Astfel, in ceea ce priveste incetarea anchetei penale impotriva lui Thanza si a unei alte
persoane, precum si nedeclararea acestei anchete si a contactelor sale cu aceasta
persoana, Curtea a considerat ca aprecierea organelor de vetting in aceasta privinta
ridicd, de asemenea, probleme de proces echitabil. CSR nu a motivat suficient
hotararea sa, care a fost in cele din urma prea formalista. Curtea a luat act de
consecintele grave pe care astfel de proceduri disciplinare le-ar putea avea pentru
judecdtori, atat in viata lor profesionala, cat si in cea privata.

Prin urmare, Curtea a constatat cd a existat o incilcare a articolului 6 § 1 din
Conventie.%

5. JURISPRUDENTA EXISTENTA A CURTII CONSTITUTIONALE A

REPUBLICII MOLDOVA CU PRIVIRE LA PROCESUL DE VETTING

Pana in decembrie 2024, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a fost sesizata
cu 31 de sesizari referitoare la legile cu privire la pre-vetting/vetting, dupa cum
urmeaza:

1. Sesizarea nr. 43a din 22 martie 2022 privind controlul constitutionalitatii Legii
nr. 26 din 10 martie 2022. Curtea a pronuntat o hotarare privind aceasta
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

sesizare, declarind neconstitutional unele prevederi din Legea nr.
26/2022;

Sesizarea nr. 17g din 31 ianuarie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din articolul 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022;

Sesizarea nr. 21g din 2 februarie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din articolul 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26/2022;

Sesizarea nr. 23g din 6 februarie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26/2022;
Sesizarea nr. 24¢g din 6 februarie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26/2022;
Sesizarea nr. 27g din 8 februarie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26/2022;
Sesizarea nr. 31g din 10 februarie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26/2022. Curtea
a pronuntat o hotarare privind sesizarile nr. 2-7 de mai sus,
declarand neconstitutional unele prevederi din Legea nr. 26/2022;
Sesizarea nr. 75g din 16 martie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din Legea nr. 26/2022;

Sesizarea nr. 76g din 16 martie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din Legea nr. 26/2022;

Sesizarea nr. 77g din 20 martie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din Legea nr. 26/2022;

Sesizarea nr. 86g din 23 martie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din Legea nr. 26/2022;

Sesizarea nr. 87g din 23 martie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din Legea nr. 26/2022;

Sesizarea nr. 88g din 23 martie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din Legea nr. 26/2022;

Sesizarea nr. 89g din 24 martie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din Legea nr. 26/2022;

Sesizarea nr. 90g din 24 martie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din Legea nr. 26/2022;

Sesizarea nr. 96g din 29 martie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din Legea nr. 26/2022;

Sesizarea nr. 100g din 31 martie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din Legea nr. 26/2022. Curtea nu s-a pronuntat cu privire
la aceasta sesizare deocamdata;

Sesizarea nr. 101g din 5 aprilie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din Legea nr. 26/2022;

Sesizarea nr. 102g din 6 aprilie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din Legea nr. 26/2022. Curtea a pronuntat o decizie de
inadmisibilitate a sesizarilor nr. 8-16 si 18-19 de mai sus;
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20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

20.

30.

31.

Sesizarea nr. 103g din 7 aprilie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din Legea nr. 26/2022. Curtea a pronuntat o decizie de
inadmisibilitate a acestei sesizari;

Sesizarea nr. 114a din 12 aprilie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din Legea privind organizarea judecatoreasca nr. 514 din 6 iulie
1995, din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19
iulie 1996 si din Legea nr. 26/2022. Curtea a pronuntat o hotarare privind
aceasta sesizare, declaraind neconstitutional unele prevederi din
Legea nr. 26/2022;

Sesizarea nr. 123a din 26 aprilie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din Legea nr. 65/2023;

Sesizarea nr. 159g din 6 iunie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023;

Sesizarea nr. 169g din 23 iunie 2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023. Curtea a pronuntat o decizie
de inadmisibilitate a sesizarilor nr. 22-24;

Sesizarea nr. 282a din 29 decembrie 2023 privind controlul constitutionalitatii
unor prevederi din Legea nr. 252/2023. Curtea nu s-a pronuntat cu privire
la aceasta sesizare deocamdata;

Sesizarea nr. 23¢g din 7 februarie 2024 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din Legea nr. 26/2022. Curtea a pronuntat o decizie de
inadmisibilitate a acestei sesizari;

Sesizarea nr. 60a din 7 martie 2024 privind controlul constitutionalitétii unor
prevederi din Legea nr. 65/2023 si a unor prevederi din Legea nr. 252/2023.
Curtea nu s-a pronuntat cu privire la aceasta sesizare deocamdata;
Sesizarea nr. 170g din 9 august 2024 privind exceptia de neconstitutionalitate
unor prevederi din Legea nr. 65/2023. Curtea nu s-a pronuntat cu privire
la aceasta sesizare deocamdata;

Sesizarea nr. 172g din 14 august 2024 privind exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor articolului II din Legea nr. 26/2022, a articolului 15 alin. (8) din
Legea nr. 65/2023 si a articolului 18 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947 din 19.07.1996. Curtea nu s-a pronuntat cu
privire la aceasta sesizare deocamdata;

Sesizarea nr. 180g din 9 septembrie 2024 privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 20 alin. (4) din Legea nr.
65/2023. Curtea nu s-a pronuntat cu privire la aceasta sesizare
deocamdata; si

Sesizarea nr. 196g din 4 octombrie 2024 privind exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor articolului 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 26/2022. Curtea nu s-
a pronuntat cu privire la aceasta sesizare deocamdata.

In total, pana in prezent, a fost depusi 1 sesizare in anul 2022, 24 de sesiziri in anul
2023 si 6 sesizari in anul 2024. Curtea Constitutionalda a Republicii Moldova a
pronuntat 4 decizii de inadmisibilitate si 3 hotarari.
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In cele ce urmeazi, vom evidentia principalele consideratii pe care Curtea le-a retinut
pana in prezent cu privire la procedura de pre-vetting/vetting. Vom evidentia acele
considerente care au efect pentru procedurile viitoare, si nu acele considerente care au
fost deja remediate pe calea neconstitutionalitatii, deoarece acestea nu mai sunt
pertinente.

In ceea ce priveste formularea ,dubii serioase” de la articolul 13 alin. (5) din Legea nr.
26/2022, Curtea Constitutionala a retinut ca acesta instituie un standard de proba
aplicabil procedurii de evaluare. Astfel, atunci cand Comisia de evaluare trebuie sa
decida cu privire la integritatea unui candidat, ea trebuie sa constate daca exista sau
nu dubii serioase cu privire la respectarea criteriilor de integritate etica si financiara
de cdtre candidat, stabilite de Lege.

Curtea a mentionat ca definirea standardelor de proba implicd in mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de probi stabilit de legislator
urmareste sa ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor evaluarii. De
asemenea, legea obligd Comisia de evaluare sa emita o decizie motivata, care trebuie
sa cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia comisiei cu privire la promovarea
sau nepromovarea evaludrii. Mai mult, Legea 1i permite candidatului si pund in
discutie existenta unor dubii serioase cu privire la respectarea de cdtre acesta a
criteriilor de integritate etica si financiara in fata completului special al Curtii Supreme
de Justitie.%¢

Curtea a notat ca termenul de 5 zile pentru contestarea deciziei de nepromovare a
evaluarii, precum si termenul de 10 zile pentru examinarea cauzei, prevazute de Legea
nr. 65/2023, nu sunt termene atat de scurte, incat sa fie inacceptabile si sa nu-i
permita eventualului candidat la functia de membru al Colegiului de evaluare a
performantelor judecatorilor sa solicite anularea actului nefavorabil sau Curtii
Supreme de Justitie sa examineze o cauza.

Curtea a retinut ca reglementarea de cétre legislator, in limitele competentei care i-a
fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept - material sau
procesual, inclusiv prin instituirea unor termene, reprezinta o modalitate eficienta de
a preveni exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi, garantate
deopotriva. Curtea Europeana a retinut, in jurisprudenta sa, ca termenele legale de
prescriptie, care constituie una dintre restrictiile legitime ale dreptului la un tribunal,
servesc mai multor scopuri importante, si anume asigurarii securitatii juridice si a
caracterului definitiv, protejarii potentialilor parati de pretentii vechi care ar putea fi
dificil de contracarat si prevenirii oricirei nedreptdti care ar putea aparea daca
instantele ar fi obligate sd decidd asupra evenimentelor care au avut loc in trecutul
indepartat pe baza unor probe care ar fi nesigure si incomplete din cauza trecerii
timpului.

66 Decizia de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale nr. 92 din 25 iulie 2023, para. 27
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Curtea a mentionat ca dreptul de acces la un tribunal stabileste ca persoanele trebuie
sa detina posibilitatea clara si concreta de a contesta un act care constituie o ingerinta
in exercitarea drepturilor lor. Acest drept nu este un drept absolut, ci poate fi supus
limitarilor. Limitarile accesului la o instanta trebuie sa fie prevazute de lege, sa
urmareasca un scop legitim si sa fie proportionale, pentru a nu afecta insasi esenta
dreptului. Aceasta afirmatie este valabila si pentru normele de natura procedurala care
stabilesc termene in interiorul cidrora persoanele ar putea formula o contestatie.
Folosirea termenelor de prescriptie urmareste sa asigure buna-administrare a justitiei
si respectarea, in special, a principiului securitatii juridice. Durata termenului este o
chestiune in privinta careia statul dispune de o marja de apreciere, cu conditia ca
termenul sa nu fie atat de scurt, incat sa fie inacceptabil. De principiu, instituirea unor
termene scurte pentru formularea unei contestatii nu ridica, per se, o problema pe
baza articolului 6 § 1 din Conventia Europeana.6”

6. JURISPRUDENTA EXISTENTA A CURTII SUPREME DE JUSTITIE A

REPUBLICII MOLDOVA CU PRIVIRE LA PROCESUL DE VETTING

La 1 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova a pronuntat 21 de
decizii prin care a anulat deciziile Comisiei Pre-Vetting, in temeiul Legii nr. 26/2022
si a dispus reevaluarea candidatilor vizati.®8

Curtea Suprema de Justitie a analizat deciziile atacate sub doua aspecte:

1. Existenta erorilor procedurale grave admise de catre Comisia de evaluare, care au
afectat caracterul echitabil al procedurii de evaluare; si

2. Existenta circumstantelor care puteau conduce la promovarea evaluarii de catre
candidat.

In aceste decizii, Curtea Supremi de Justitie nu a fost de acord cu unele dintre
concluziile Comisiei de evaluare in ceea ce priveste faptele pentru care candidatii nu
au trecut evaluarea, pe care Curtea Suprema le-a considerat nesemnificative si nu
suficient de grave pentru a conduce la demitere® sau pentru care Curtea Suprema a
considerat ca subiectul a furnizat suficiente dovezi si explicatii cu privire la aceste fapte
si la dubiile serioase exprimate de comisie7°. In plus, Curtea Supremi a constatat, de
asemenea, ca anumite aspecte ale hotararilor Comisiei de evaluare au fost lipsite de
motivare si diligenta in ceea ce priveste cercetarea, clarificarea si aflarea adevarului, si
ca Comisia ,,pripit a ajuns la concluzia de necorespundere a candidatului cu criteriul

>

de integritate financiara”:.

67 Decizia de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale nr. 66 din 13 iunie 2024, paras. 31-33

68 21 de candidati la functia de membru al CSM si CSP vor fi reevaluati; toate deciziile sunt enumerate
la referinte

69 A se vedea in acest sens paginile 25-26 din Decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2023 in
cauza nr. 3-26/23; rationamentul este similar in toate cele 21 de decizii ale Curtii

70 A se vedea in acest sens paginile 37-38 din Decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2023 in
cauza nr. 3-26/23; rationamentul este similar in toate cele 21 de decizii ale Curtii

7t Decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2023 in cauza nr. 3-26/23, paginile 26-27
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Curtea Suprema a mai retinut ca textul ,dubii serioase” nu este compatibil cu
formalismul si subiectivismul din partea Comisiei de evaluare. Acest standard tine de
rezultatul evaluarii probei pentru a putea fi considerata stabilita o circumstanta de fapt
cu nivel ridicat de probabilitate, altul decat standardul in afara oricarui dubiu. Astfel,
daca candidatul supus evaluirii prezinta argumente si explicatii logice Comisieli,
veridice contextului social-economic al Republicii Moldova, atunci probabilitatea ca
un fapt a fost intr-un fel sau altul balanseaza, iar orice dubiu trebuie tratat in favoarea
candidatului, si acesta este un principiu inrddacinat in idea statului de drept.”2

Cu titlu de exemplu, Curtea Suprema de Justitie a notat intr-un caz ca:

sAstfel, incélcarile retinute de catre Comisia de evaluare nu satisfac
criteriul ce ar permite acesteia sa decida nepromovarea candidatei pentru
incalcari ale regulilor de etica si de conduita profesionala de o gravitate
ridicata.

Din preambulul Legii nr. 26 din 10 martie 2022 rezulta ca scopul acesteia
consta in sporirea integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al
Procurorilor si organelor specializate a acestuia si in vederea sporirii
increderii in activitatea organelor de autoadministrare ale procuraturii,
dar si in general, in sistemul justitiei.

Din decizia contestata si actele prezentate de parata nu rezulta care din
aceste scopuri sunt urmarite prin solutia de nepromovare a evaludrii.
Oricare din aceste scopuri ar fi legitime, insa nici unul din ele nu este
analizat.

Trebuie remarcat, insa, ca Comisia de evaluare este in mod fundamental
libera sa-si aleaga scopurile sau scopul legitim, insa acest fapt trebuie sa
rezulte din continutul deciziei si sa fie confirmat din actele dosarului
administrativ.

[...]

In sintezi la acest aspect de legalitate, completul de judecati special [al
Curtii Supreme de Justitie] constata ca, decizia Comisiei de evaluare este
contrara si principiului proportionalitatii.

In continuare, completul de judecatii special reitereazi cii asa-numitele
incélcari de integritate financiara si etici au fost apreciate de catre
Comisie strict subiectiv de contextul istoric-social, ceea ce afecteaza
securitatea raporturilor juridice. In general, sistemul juridic admite
efectul retroactiv al legii, dacad aceasta favorizeaza situatia juridica a

72 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2023 in cauza nr. 3-1/23, pagina 37
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persoanei, insa acest efect nu poate fi proiectat pe calea interpretarii
juridice.””3

Mai mult, Curtea Suprema de Justitie a subliniat cd intrebarile oferite in interviul
public nu trebuie sa aiba functia de capcand pentru candidatd, si nu pot depasi
intrebarile adresate in rundele scrise de comunicare, iar Comisia de evaluare trebuia
sd depuna efortul necesar pentru a obtine informatia data de la candidata, la etapa de
comunicare scrisad.74

Din punct de vedere procedural, Curtea Suprema de Justitie a mentionat in deciziile
sale motivate ca faptul ca anumite documente nu au fost traduse de Secretariatul Pre-
Vetting in limba engleza, limba vorbita de membrii internationali ai Comisiei, a fost
contrar dispozitiilor Legii nr. 26/2022 si ale Codului administrativ. 75

In aceeasi ordine de idei, Curtea Supremi de Justitie a constatat ci, Comisia nu a
respectat dreptul de acces efectiv a candidatului la continutul dosarului administrativ,
care ofera dreptul acestuia de a face cunostinta si extrage copii de pe orice document
si informatie care se referd in privinta sa ca participant la procedura administrativa de
evaluare. Ingriadirea accesului la dosarul administrativ a generat si incélcarea altei
garantii, cum este dreptul la aparare a candidatului in fata Comisiei de evaluare.
Completul de judecata special apreciaza ca intemeiat argumentul reclamantei precum
ca timpul acordat de catre Comisia de evaluare pentru prezentarea informatiilor a fost
unul insuficient si restrans, astfel nefiind posibil acumularea probelor in vederea
desfiintarii integrale a eventualelor ,,dubii serioase” ale Comisiei de evaluare.76

Mai mult, reprezentantii Comisiei de evaluare au recunoscut ca nu au fost prezentate
toate materialele administrate de catre Comisiei de evaluare, ci doar inscrisurile pe
care Comisia de evaluare le-a considerat in opinia ei relevante.

Circumstantele date atesta ca, Comisia de evaluare a incalcat dreptul la aparare al
subiectului evaluarii, deoarece nu i-a asigurat accesul la dosarul administrativ, care
trebuie sa contina toate materialele acumulate de catre Comisia de evaluare.

Comisia de evaluare nu si-a exercitat in totalitate competenta de a cerceta starea de
fapt din oficiu, aceasta fiind prevazuta in mod expres si de art. 6 lit. f) din Legea nr.
26/2022, care prevede ca intru exercitarea competentelor sale, Comisia de evaluare
solicitd informatii de la persoanele fizice si juridice de drept public sau privat, precum
si acumuleaza orice informatii relevante pentru realizarea mandatului sau.”7

Legiuitorul a oferit Comisiei de evaluare o gama larga de instrumente si parghii pentru
acumularea tuturor informatiilor necesare. Prin urmare, neexecutarea obligatiei de

73 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2023 in cauza nr. 3-26/23, paginile 28-29
74 Ibid., pagina 26

75 Ibid., paginile 29-30

76 Tbid., pagina 30

77 Ibid., pagina 31
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cercetare din oficiu a dus la adoptarea unei solutii eronate de catre Comisie si
respectiv, incalcarea dreptului la aparare a candidatului.

Curtea Suprema de Justitie a retinut ca, circumstantele constatate denota o incalcare
a garantiilor procedurii administrative de evaluare cum ar fi, dreptul la o examinare
deplind a faptelor, dreptul la o decizie motivata si impartiala, dreptul la audiere
efectiva, dreptul de acces la dosarul administrativ, dreptul de a fi implicat efectiv in
procedura de evaluare, dreptul la colaborare efectiva in clarificarea starii de fapt si
dreptul la o decizie fara erori discretionare in partea aprecierii probelor.

Curtea Suprema de Justitie a constatat ca, doar aceste incalcari izolate a garantiilor in
procedura administrativa constituie erori grave de procedura, care au afectat
caracterul echitabil al procedurii administrative de evaluare, si ca consecinta existenta
unor circumstante de natura procesuala, care ar fi dus la promovarea evaluarii de citre
candidat.

Curtea Suprema de Justitie a remarcat faptul ca, statul a investit Comisia de evaluare
cu prerogativa de a se ghida de anumite standarde pentru a selecta cei mai integri
candidati la functia de membri inter alia in Consiliul Superior al Magistraturii si
Consiliul Superior al Procurorilor, care la randul lor ar putea asigura corectitudinea
functionarii sistemului judiciar per ansamblu, inclusiv prin aplicarea unor politici
coerente si conforme cu standardele general acceptate.

Curtea Suprema de Justitie a mai notat cd, Comisia de la Venetia a recomandat ca,
decizia finala in privinta evaluarii sa fie luata de catre instanta de judecatd competenta.
In pofida acestui fapt, Completul special de judecatd subliniazi ci, din ratiuni de
protectie efectivd a drepturilor este in drept si obligat sa desfisoare un control
judeciatoresc de legalitate deplin asupra chestiunilor de fapt si de drept.”8

Curtea Suprema de Justitie a reiterat ca masura luata de Comisia Pre-Vetting este
rezonabila daca interventia nu este disproportionata fata de scopul urmarit.

Cele de mai sus au determinat Curtea Suprema de Justitie sa anuleze deciziile Comisiei
Pre-Vetting si sa dispuna reevaluarea candidatilor.

In afari de aceste 21 de cazuri, Curtea Supremai de Justitie a pronuntat o hotérare, in
temeiul Legii nr. 65/2023, la 16 august 2024, care a stabilit un precedent pentru
urmatoarele aspecte.

In ceea ce priveste sarcina probatiunii in cadrul evaluirii externe, Curtea Supremai a
stabilit ca simpla existentd a dubiilor este suficientd pentru ca Comisia sa recomande
nepromovarea evaluarii. Legea nr. 65 totusi cere ca acestea sa nu fie simple dubii, ci
unele ,serioase”, adica dubiul trebuie sa rezulte din circumstante factologice obiective,
cum ar fi, de exemplu, incheierea unor contracte, extrase bancare sau posesia efectiva
a unor bunuri nedeclarate, etc. Daca dubiile Comisiei rezulta din circumstante

78 Ibid., pagina 32
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factologice obiective, 1i revine deja subiectului evaluarii sa dovedeasca ca dubiul
Comisiei nu este intemeiat. Neonorarea acestei sarcini rezulta in mentinerea dubiilor
si duce la nepromovarea evaluarii.”9

Curtea Suprema a facut trimitere la faptul ca Curtea Constitutionala a constatat deja
ca o asemenea inversare a sarcinii probatiunii nu este contrara Constitutiei, facand
referire la o opinie a Comisiei de la Venetia. Aceasta inversare a sarcinii probatiunii nu
a fost considerata per se arbitrara nici de catre CtEDQ.80

In ceea ce priveste cazurile in care Curtea Supremi poate admite contestatia, Curtea a
notat ca in conformitate cu articolul 18 alin. (22) din Legea nr. 65/2023, aceasta poate
admite contestatia doar daca constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, au fost
admise ,erori procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de
evaluare” sau ca exista ,circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau
nepromovarea evaluarii”.s:

Curtea Suprema de Justitie poate ajunge la o concluzie diferita de cea a Consiliului
Superior al Magistraturii sau a Comisiei de evaluare. Prin urmare, Curtea poate
conchide in aceeasi cauza ca unele dubii serioase constatate de Consiliul Superior al
Magistraturii nu exista, iar alte dubii exista. Existenta unui singur dubiu este suficient
pentru nepromovarea evaludrii externe. Dupd cum rezultd din articolul 18 alin. (22)
din Legea nr. 65/2023, Curtea Suprema de Justitie nu poate admite contestatia daca
constata existenta a cel putin unui dubiu prevazut la aceasta Lege.82

Curtea Suprema a mai retinut ca nu orice tratament diferentiat este contrar legii. Legea
interzice doar discriminarea, adica tratarea diferita a grupurilor de persoane in baza
unui anumit criteriu, fara o justificare obiectiva si rezonabild.s3

7. INFLUENTA POTENTIALA A PROCESULUI DE VETTING ASUPRA

INDEPENDENTEI SISTEMULUI JUDICIAR

Comisia de la Venetia a sustinut ca procesele de vetting s-ar putea dovedi necesare in
anumite cazuri, cum ar fi reforma judiciara pentru a aborda un fenomen de coruptie
adanc inradacinat, atat timp cat aceste procese sunt desfasurate cu garantii stricte si
eficiente pentru a preveni arbitrariul.

Astfel de procese nu ar trebui sa submineze independenta judiciara si ar trebui sa se
desfasoare cu proceduri clare, transparenta si supraveghere proportionala pentru a
preveni influentele politice sau externe nejustificate.

Este important ca, atunci cand evalueaza judecatorii si procurorii, comisiile de
evaluare sa se ghideze dupa standardele si principiile stabilite de Curtea Europeana a

79 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2024 in cauza nr. 3-14/24, para. 48
80 Tbid., para. 50
81 Tbid., para. 54
82 Ibid., para. 58
83 Ibid., para. 64
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Drepturilor Omului si de alte organisme europene si sa efectueze o analiza
aprofundatd a tuturor aspectelor relevante in fiecare caz, intr-un mod obiectiv si
consecvent, pentru a atinge cu adevarat scopul reformei.

In cauza Xhoxhaj v. Albania, in care un fost judecitor al Curtii Constitutionale a
Albaniei a fost demis din functie in cadrul unui proces de vetting desfasurat de o
comisie speciald, CtEDO a considerat ca Conventia nu a fost incalcatd, deoarece a
existat un temei juridic suficient pentru comisia speciald, organismele de vetting au
fost ,tribunale instituite prin lege” si nu au fost supuse niciunei presiuni din partea
executivului. In plus, Curtea nu a avut obiectii cu privire la faptul ci organismele de
vetting au fost compuse din persoane din afara sistemului judiciar, deoarece acest
lucru a prevenit conflictele de interese si a consolidat increderea publica.84

In acelasi timp, este important ca acest proces si se desfisoare fird influente din
partea politicienilor. Independenta sistemului judiciar este legata de lipsa
interferentelor, a presiunilor si a amenintarilor la adresa sistemului judiciar. Pentru a
asigura independenta acestui sistem, judecatorii, avocatii si procurorii trebuie sa fie
liberi de orice ingerintd, presiune sau amenintare care le-ar putea afecta
impartialitatea judecitilor si deciziilor. In caz contrar, independenta sistemului
judiciar ar fi grav periclitatd, deoarece practicienii acestuia nu ar putea sa isi
indeplineasca sarcinile in mod obiectiv si independent.85

Este esential ca evaluarile efectuate de organismele de vetting sa fie realizate fara nicio
influenta externa, iar deciziile luate de aceste organisme trebuie sa se bazeze exclusiv
pe fapte si sa excluda orice motivatie politica determinata de nevoia de a scapa de
anumiti judecitori si procurori, favorizandu-i pe altii. In caz contrar, intregul sens si
scop al acestui exercitiu ar fi in zadar si ar fi catastrofal pentru increderea publica in
sistemul de justitie din Republica Moldova.

O optiune si mai legitima si mai buna ar fi ca Consiliul Superior al Magistraturii si
Consiliul Superior al Procurorilor sa efectueze restul evaluarilor, deoarece membrii lor
au fost deja supusi vetting-ului si integritatea lor a fost verificata. Prin urmare, aceste
organisme ar trebui si fie in masura sa isi asume rolul de verificare a corpului de
judecétori si procurori din tara.

8. PROCEDURILE COMISIILOR DE EVALUARE IN CEEA CE PRIVESTE
ECHITATEA, STANDARDUL DE PROBA, ACCESUL CANDIDATILOR LA

MATERIALELE DE EXAMINARE SI DREPTUL LA APARARE

Comisia de la Venetia a analizat de cel putin doua ori fiecare dintre cele trei legi care
reglementeaza procesele de pre-vetting si de vetting. Desi legile pot fi bine concepute
in general in ceea ce priveste standardele si desi intentia lor este laudabila, este extrem

84 Independenta judiciara in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Serviciul de
Cercetare al Parlamentului European, mai 2024, pagina 8

85 Raportul Organizatiei Natiunilor Unite, elaborat de Raportul special privind independenta
judecétorilor si avocatilor A/HRC/35/31 din 9 iunie 2017, pagina 12
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de important ca aplicarea lor practica sa se faca in conformitate cu standardele si
practicile internationale.

Cu privire la echitate, facem referire la faptul cd Comisia a desfasurat audierea
candidatilor intr-un mod consecvent si sistematic. Majoritatea subiectelor supuse
examindrii au tinut de aspectele integritatii financiare si relativ putine s-au axat pe
evaluarea comportamentului etic. Candidatii au fost preponderent supusi unui
tratament impartial si echitabil, fiind intrunite standardele internationale cheie de
desfasurare a procedurilor de evaluare similare. Candidatilor le-a fost asigurat accesul
la materialele din dosarele de evaluare in prealabil audierilor si de asemenea li s-a
acordat posibilitatea de a solicita clarificari, ceea ce poate fi considerat drept un aspect
pozitiv. Totusi, natura problemelor pe care membrii Comisiei incercau sa le clarifice
prin intrebarile adresate, nu era intotdeauna una explicita, fapt ce prezumtiv a cauzat
confuzii candidatilor supusi evaluarii, ingradindu-se astfel capacitatea acestora de a
oferi raspunsuri clare, unii dintre candidati invocand, respectiv, cd au fost supusi unui
tratament inechitabil .86

In ceea ce priveste standardul de proba, este necesar de facut referire la fiecare dintre
cele trei legi in materie mentionate mai sus:

- Legea nr. 26/2022 prevede ca judecatorul/procurorul nu indeplineste criteriile
de integritate financiara si etica daca exista dubii serioase cu privire la
conformitatea acestuia cu aceste criterii;

- Legea nr. 252/2023 prevede ca judecdtorul/procurorul (i) nu indeplineste
criteriile de integritate etica daca comisia de evaluare a stabilit acest fapt
si (ii) nu indeplineste criteriile de integritate financiara daca comisia de
evaluare are dubii serioase;

- Legea nr. 65/2023 prevede ca judecatorul/procurorul nu indeplineste criteriile
de integritate financiara si etica daci exista dubii serioase cu privire la
conformitatea acestuia cu aceste criterii.

Astfel, in afara de Legea nr. 252/2023 care prevede cad comisia de vetting trebuie ,,sd
stabileasca” ca un judecator sau procuror a incalcat integritatea etica, toate celelalte
motive pentru nepromovarea evaludrii se bazeaza pe ,dubii serioase” din partea
comisiilor. Astfel, pragul este mai ridicat in ceea ce priveste integritatea etica, astfel
cum se prevede in Legea nr. 252/2023, desi nu este clar de ce, intrucat nu au fost
furnizate motive in acest sens. Acest prag ar fi putut fi instituit in ceea ce priveste toate
celelalte criterii, in special avand in vedere impactul procesului de vetting asupra
carierei judecatorilor si procurorilor.

In ceea ce priveste accesul candidatilor la materialele de examinare si dreptul la
aparare, toate cele trei legi permit candidatului sa ia cunostinta de dosarul cauzei si i

86 Raportul OSCE din 29 septembrie 2023 privind evaluarea integrititii candidatilor (pre-vetting) la
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii din Republica Moldova, pagina 5
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ofera posibilitatea de a prezenta dovezi suplimentare care sa demonstreze integritatea
sa financiara si etica.

Cu toate acestea, avand in vedere rationamentul celor 21 de decizii ale Curtii Supreme
de Justitie mentionate mai sus, comisiile de evaluare ar putea, intr-un caz, sa considere
ca anumite acte genereaza dubii serioase, iar in alte cazuri nu, folosindu-si astfel marja
de apreciere pentru a favoriza anumiti judecatori, considerand in acelasi timp ca altii
nu indeplinesc criteriile de integritate etica si/sau financiara.

In plus, punerea la baza unei incilcari a integrititii etice a faptului ci un subiect a emis
un ,act arbitrar”, desi Curtea Europeana a Drepturilor Omului statuase, inainte de
adoptarea respectivului act, ca o decizie similara era contrara Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, ridica unele probleme.

Cand s-a referit la un proiect initial al Legii nr. 252/202387, Comisia de la Venetia a
mentionat:

,In comentariile sale scrise, Ministerul Justitiei a sustinut ci unele decizii
finale au fost totusi arbitrare, referindu-se in special la hotararile
pronuntate cu privire la alegerile locale din 2018 sau la ,deciziile care au
fost adoptate in perioada statului capturat” si care au fost ulterior
yrecunoscute ca fiind arbitrare de catre CtEDO”. Comisia de la Venetia
admite cd multe (dar cu siguranta nu toate) incilcari ale Conventiei
europene stabilite de CtEDO pot fi legate de comportamentul unor
judecatori si procurori individuali, ceea ce poate necesita o redeschidere
a procedurii la nivel national si poate conduce, in cele din urma, la
tragerea la raspundere disciplinari a unui judecator. In primul rand, ar fi
util sa se precizeze daca notiunea de ,arbitrar” ar trebui inteleasa in
acelasi sens in care o intelege CtEDO in contextul articolului 6 din
Conventia europeand ori inseamna altceva. Urmaétoarea intrebare este
cine trebuie sa stabileasca acest ,arbitrar” si in cadrul carei proceduri.
Extinderea notiunii de ,acte arbitrare” la potential toate deciziile
adoptate de un judecator in perioada ,statului capturat” si acordarea
Comisie de evaluare a competentei de a decide care acte sunt arbitrare si
care nu sunt, pare a fi contrard principiului securitétii juridice si al
caracterului definitiv al hotararilor judecédtoresti. Cel putin, notiunea
de ,,act arbitrar” ar trebui reformulata astfel incat sa includa
doar acele situatii in care CtEDO a stabilit anterior ca
judecatorul/procurorul a actionat in mod arbitrar cu intentie
sau din neglijenta grava (si nu alte incalcari ale Conventiei care
pot fi atribuite functionarii defectuoase a sistemului in
ansamblu si nu greselii judecatorului individual). Comisia de la

87 Versiunea preliminari a proiectului prevedea ca ,,Se considera ca subiectul nu corespunde cerintelor
de integritate etica daca Comisia are dubii serioase ca acesta: a) a incalcat grav regulile de etica si
conduita profesionald a judecatorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si daci a
avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare; (...)”
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Venetia face trimitere autoritatilor din Republica Moldova la opiniile sale
anterioare in care a analizat efectele constatarilor CtEDO asupra
raspunderii individuale a judecatorilor.”88

Atunci cand a examinat pentru a doua oara aceeasi lege adaptata8s in urma primei sale
opinii, Comisia de la Venetia a constatat ca:

,Aceasta recomandare a fost abordata. Articolul 11 alin. (2) lit. a) din
proiectul de lege se refera la actele arbitrare ca motive pentru
vetting in cazul in care arbitrariul a fost stabilit de CtEDO.
Proiectul de lege ar asigura si mai mult previzibilitatea exercitiului de
vetting daca ar defini elementele esentiale ale arbitrariului.”9°

Atunci cand a examinat proiectul de lege pentru a treia oara, dupa o noua revizuire,
Comisia de la Venetia a retinut ca:

»L...] Articolul 11 alin. (2) lit. a) a fost modificat. Acesta prevede acum ca
cerinta de integritate etica nu este indeplinita daca ,,in ultimii 5 ani, a
incalcat grav regulile de etica si conduita profesionala a judecatorilor
sau, dupa caz, a procurorilor, precum si dacd a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10
ani, contrare normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeana a
Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptarii actului, ca o
decizie similara a fost contrara Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului”.

Noua formulare a articolului 11 alin. (2) lit. a) din lege este acceptabila,
deoarece ramane in limitele situatiilor definite in mod ingust.”:

Se pare cd rationamentul initial din primele doua opinii difera de ultimele ajustari
facute in Legea nr. 252/2023. In primele doui opinii, s-a mentionat ¢ CtEDO ar trebui
sd fie cea care a stabilit ¢ un judeciitor/procuror a actionat arbitrar. ins3, in ultima
ajustare, se precizeazd cd acest arbitrariu urmeaza sa fie stabilit de comisiile de
evaluare in cazul in care CtEDO a stabilit ca decizii similare sunt contrare Conventiei.

88 Opinia Comisiei de la Venetia CDL-AD(2023)005 emisa la 14 martie 2023, referitoare la proiectul
de lege cu privire la evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor, para. 56

89 De aceasta datd, proiectul de lege prevedea ci: ,,Se considera ca subiectul nu corespunde cerintelor
de integritate eticd dacd comisia de evaluare a stabilit cd: a) in ultimii 5 ani a incalcat grav regulile de
eticd si conduitd profesionald a judecitorilor, a procurorilor sau, dupai caz, a altor profesii, precum si
dacd a avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, care se referi la situatiile cind Curtea
Europeani a Drepturilor Omului a stabilit anterior ca judecatorul sau, dupa caz, procurorul a actionat
in mod arbitrar cu intentie sau neglijenti grava; (...)”

90 Opinia Comisiei dela Venetia CDL.-AD(2023)023 emisa la 13 iunie 2023, la opinia comuné referitoare
la proiectul de lege cu privire la evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor (CDL-AD(2023)005,
para. 16

91 Opinia Comisiei de la Venetia CDL-AD(2023)035 emisa la 9 octombrie 2023, la opinia comuna
referitoare la proiectul de lege cu privire la evaluarea externad a judecatorilor si procurorilor (CDL-

AD(2023)023, paras. 18-19
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Potrivit CtEDO, impunerea raspunderii disciplinare in legatura cu pronuntarea unei
hotarari judecatoresti trebuie sa fie consideratd o masura exceptionald si sa faca
obiectul unei interpretari restrictive, avand in vedere principiul independentei
judiciare. Curtea s-a referit, de asemenea, la recomandarea adresata statelor membre
de catre Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, potrivit careia interpretarea legii
de catre judecatori nu ar trebui sa genereze raspundere civila sau disciplinara, cu
exceptia cazurilor de rea-credinta si neglijenta grava.o2

In acelasi timp, s-ar parea cd un judecitor ar putea esua la evaluare din cauza faptului
cd a pronuntat o hotarare pe care comisia de evaluare o considerd contrara
jurisprudentei CtEDO. Acest lucru presupune ca, practic, comisia ar trebui sa
efectueze o noud examinare a circumstantelor unui anumit caz pentru a evalua daca
judecdtorul evaluat a actionat arbitrar si, din cauza acestui arbitrariu, a pronuntat o
hotarare contrara jurisprudentei CtEDO. Prin urmare, aceasta poate fi vazuta ca o
evaluare a profesionalismului subiectului evaludrii, camuflatd ca o verificare a
integritatii.

Deciziile judecitorilor pot fi supuse controlului doar prin intermediul contestatiilor,
iar deciziile procurorilor, in majoritatea cazurilor, sunt supuse unui control judiciar.
Desigur, judecitorii/procurorii nu trebuie sa actioneze intr-un mod arbitrar si deciziile
acestora trebuie si fie motivate. In caz contrar, judecitorii incalci garantia unui proces
echitabil, dar este doar de competenta unei instante de a decide asupra acestui aspect.
Totodata, comisiile de evaluare nu pot stabili ca judecatorul a emis un act arbitrar,
daca pur si simplu nu este de acord cu solutionarea cauzei respective sau a motivarii
legale a acesteia. Pana si hotararile anulate de instantele de apel nu pot fi considerate
~arbitrare”, decat daca este stabilit de instantd cd acestea au fost adoptate cu rea-
credinta sau ca rezultat al unei neglijente grave si evidente.93

Un alt aspect susceptibil de a aduce atingere drepturilor judecatorilor si procurorilor
este faptul ca, in urma reevaluarii candidatului dispusa de Curtea Suprema de Justitie,
nu este clar articulat in lege daca noul raport de promovare sau nepromovare a
evaluirii intocmit in urma reevaluirii este obligatoriu pentru Curte. In conformitate
cu articolul 19 alin. (5) litera c¢) din Legea nr. 252/2023, Curtea Suprema de Justitie
sconstatd promovarea sau nepromovarea evaludrii in cazul anularii hotararii
consiliului respectiv emise dupa reluarea procedurii de evaluare”. Aceasta dispozitie
ar putea fi interpretatd in sensul ca Curtea Suprema nu poate merge impotriva
concluziilor reevaluarii si poate constata ca un candidat a promovat sau nu evaluarea
pe baza raportului de reevaluare, chiar daca Curtea nu este de acord cu concluziile
raportului. Aceasta interpretare ar insemna ca Curtea Suprema nu ia de facto decizia
finala.

In conformitate cu recomandarile Comisiei de la Venetia si cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, decizia finald privind demiterea trebuie sa fie luata

92 Hotararea CtEDO din 6 octombrie 2022 in cauza Juszczyszyn v. Polonia, para. 276
93 Opinia Comisiei de la Venetia CDL-AD(2023)005 emisa la 14 martie 2023, referitoare la proiectul de
lege cu privire la evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor, para. 55

56


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219563
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2023)005-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2023)005-e

Raport cu privire la procesul de vetting in Republica Moldova | CADOD

de un organism judiciar, in acest caz - Curtea Suprema de Justitie. Prevederea doar a
competentei Curtii Supreme de Justitie de a retrimite cauza si nu de a lua o decizie
finala implica riscul unor contestatii repetitive, in cazul in care comisiile de evaluare
sau Consiliul Superior al Magistraturii insistd asupra pozitiei lor initiale si nu
corecteaza erorile identificate de Curtea Suprema de Justitie. Prin urmare, Curtea
Suprema de Justitie ar trebui sa aiba dreptul de a lua o decizie definitiva si obligatorie
in cazul in care trimiterea la Consiliul Superior al Magistraturii/Consiliul Superior al
Procurorilor sau la comisia de evaluare nu conduce la un rezultat satisfacator, ceea ce
este necesar pentru un drept de recurs util in fata unei instante judecatoresti.s4

In cele din urmai, atragem atentia asupra provocirilor pe care le ridici criteriul
integritatii financiare, care cere persoanelor evaluate sa furnizeze dovezi care sa
justifice averea lor din ultimii doisprezece ani. Aceasta cerinta ridica preocupari
legitime cu privire la previzibilitatea si echitatea legii. In multe cazuri, este extrem de
dificil sa se prezinte documente care sa dovedeasca faptul ca bunurile dobandite cu ani
in urmi au fost achizitionate cu fonduri obtinute in mod legal. In consecinti, este
posibil ca persoanele fizice sa nu indeplineasca standardul de integritate financiara,
nu din cauza unor fapte ilicite, ci pentru ca nu sunt in masura sa furnizeze documente
din trecutul indepartat. Aceastd incapacitate le face adesea incapabile sa inlature
dubiile serioase ridicate de comisia de evaluare, ceea ce duce la eliberare din functie
pentru circumstante aflate in afara controlului lor.

In plus, aceasti cerint, in esentd, de a justifica averea din ultimii doisprezece ani nu
indeplineste standardul de previzibilitate al legii. Subiectii evaludrii nu ar fi putut
anticipa in mod rezonabil in urma cu doisprezece ani ca vor trebui sa faca dovada averii
lor si a bunurilor de o anumita valoare cumparate la momentul respectiv. Reiteram ca,
in conformitate cu jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, pentru ca legea sa
indeplineasca cerinta de previzibilitate, aceasta trebuie sa stabileasca cu suficienta
precizie conditiile in care o masura poate fi aplicata, pentru a permite persoanei vizate
sa isi regleze comportamentul - daci este necesar, cu ajutorul unei consilieri adecvate.

9. PREZENTARE GENERALA A MOTIVARII DECIZIILOR EMISE PANA IN

PREZENT DE COMISIA PRE-VETTING

In motivarea sa, Comisia Pre-Vetting reitereazi faptul ci, in aprecierea criteriilor
aferente integritatii etice si integritatii financiare si in luarea deciziilor cu privire la
acestea, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul
respectiv (articolul 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022]). Comisia apreciaza materialele
acumulate cu privire la candidati dupa intima sa convingere, formata in urma
cercetdrii multiaspectuale, complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre
materialele prezentate nu are o forta probanta prestabilita fara aprecierea lui de catre
Comisie (articolul 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).

94 Ibid., para. 100
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Se considera ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat
existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele
prevazute la art. 8, care nu au fost inlaturate de catre persoana evaluata (articolul 13
alin. (5) din Legea nr. 26/2022). Dupa cum se mentioneaza in Raportul Comisiei de la
Venetia cu privire la verificarea integritatii judecatorilor si procurorilor in Kosovo,
,Intr-un sistem de verificari prealabile de integritate, decizia de a nu recruta un
candidat poate fi justificatd in caz de simpla indoiala, pe baza unei evaluari a riscurilor.
Cu toate acestea, decizia de a evalua negativ un detinator actual al postului ar trebui
s fie legata de un indiciu de incalcare a legii, de exemplu avere inexplicabila, chiar
daca nu poate fi dovedit dincolo de orice indoiala ca aceasta avere provine din surse
ilegale”. Totodata, ,,In alte investigatii, cum ar fi verificarea mai larga a integrititii,
sarcina probei se va realiza pe baza balantei probabilitatilor”.

Inversarea sarcinii probei catre candidat, odata ce organul de evaluare a identificat
probleme de integritate, a fost consideratd admisibild de catre Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, chiar si in verificarea integritatii judecatorilor in exercitiu care isi
pot pierde functiile sau pot fi sanctionati in alt mod ca consecinti a evaluirii. In cauza
Xhoxhaj contra Albaniei, Curtea a afirmat cd ,nu este per se arbitrar, in sensul
aspectului ,civil” al articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sa revina
reclamantului in procedura de verificare a integritatii dupa ce IQC a pus la dispozitie
constatdrile preliminare rezultate in urma incheierii anchetei si a dat acces la probele
din dosarul cauzei”.

In temeiul articolului 5 alin. (1) din Regulamentul de evaluare al Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, aprobat la 2 mai 2022 in temeiul
Legii nr. 26/2022, numai daca un candidat intruneste pe deplin toti indicatorii, asa
cum sunt definiti in articolul 8 alin. (2) — (5) din Legea nr. 26/2022, se considera ca
acesta corespunde criteriilor de ,integritate etica si financiara”. 95

Comisia Pre-Vetting analizeaza circumstantele de fapt ale fiecarui judecédtor/procuror
supus evaluirii. In cazul in care Comisia consideri ca subiectul a furnizat suficiente
dovezi si/sau explicatii cu privire la dubiile serioase care existd in privinta
judecatorului/procurorului, Comisia va decide cd respectivul subiect respecta criteriile
de integritate etica si financiara, promovand astfel evaluarea.

Intr-un caz, Comisia Pre-Vetting a constatat cd un candidat nu a atenuat dubiile
Comisiei cu privire la o sursa de venit de pana la 10 000 EUR furnizata de soacra
candidatului in anii 2014 si 2020.

In plus, Comisia a mai sustinut ca, in circumstantele unui caz penal de presupus viol,
candidatul a incalcat grav regulile de etica si de conduita profesionala a procurorilor

95 A se vedea cu titlu de exemplu Decizia nr. 54 din 28 decembrie 2023 cu privire la candidatura lui
Mihail SORBALA, Candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor, Decizia nr. 50
din 3 august 2023 cu privire la candidatura lui Tulian MUNTEAN, Candidat la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii, paginile 5-6
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si a admis inactiuni care sunt inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist
in domeniul dreptului si al unui observator impartial.

Astfel, Comisia a decis ca candidatul nu corespundea criteriilor de integritate intrucat
s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidat a criteriilor de
integritate etica si financiara si, astfel, nu promoveaza evaluarea.s®

Intr-un alt caz, Comisia Pre-Vetting a observat ci candidata nu a putut explica
diferentele dintre pretul de vanzare al automobilului in 2017, conform declaratiei sale
furnizate catre Comisie, care indica un pret de 100.000 MDL, si contractul de vanzare
care prevedea un pret de 50.000 MDL. Fara a aduce atingere faptului ca automobilul
a fost cumparat si inregistrat pe numele candidatei, ea a subliniat in timpul audierilor
in sedinta publica ca ea Insasi nu s-a ocupat niciodata de cumpararea si vanzarea de
masini si ca a lasat acest lucru totalmente pe seama sotului ei, care, in opinia ei, era
expert in astfel de chestiuni. Cu toate acestea, Comisia nu a fost convinsa de acest
argument, intrucat era responsabilitatea personald a candidatei sia asigure
deplinatatea si corectitudinea informatiilor pe care le transmisese la Autoritatea
Nationala de Integritate in declaratia sa anuald pentru 2015 si Comisiei, in declaratia
sa anuala pentru anul 2017.

Mai mult, Comisia a avut dubii serioase cd candidata nu indeplinea criteriul de
integritate financiara si criteriul de integritate etica, in legatura cu respectarea
regimului juridic de declarare al averii si intereselor personale, si anume depunerea
declaratiilor la numirea in functie si la demisia sa in anul 2013 si, respectiv, 2016, care
nu au fost inlaturate de catre candidata, desi aceasta din urma a sustinut cu tarie ca a
depus aceste declaratii.o7

Intr-un alt caz, Comisia a avut dubii serioase cu privire la respectarea de ciitre candidat
a criteriului de integritate financiara si integritate etica in ceea ce priveste neplata
impozitului pe venit pentru perioada 2018 - 2021 in termenul prevazut de lege si
achitarea impozitelor numai dupa ce Comisia a adresat intrebari despre acest subiect,
dubii care nu au fost atenuate de candidat.

Candidatul a explicat ca principala cauza pentru depunerea tardiva a declaratiilor cu
privire la impozitul pe venit la SFS si pentru achitarea cu intarziere a impozitului, a
fost lipsa resurselor financiare pentru plata impozitului pe venit, din cauza situatiei
financiare dificile, personala si familiald, pand in anul 2021. Acesta a mai explicat si ca
odata ce el si sotia sa au inceput sa aiba venituri mai stabile, au inceput sa faca
economii pentru a achita impozitul pe venit datorat. Desi Comisia a luat in considerare
aceste explicatii si faptul ca candidatul si-a onorat obligatia de platd a impozitelor
pentru perioada 2018 — 2021 pana la 9 martie 2023, Comisia a remarcat, de asemenea,
ca la sfarsitul anului 2022 candidatul a preferat sa foloseasca economiile personale ale

96 Decizia nr. 44 din 4 iulie 2023 cu privire la candidatura dlui Vasile PLEVAN, Candidat la functia de
membru 1n Consiliul Superior al Procurorilor

97 Decizia nr. 30 din 24 martie 2023 cu privire la candidatura Tatianei CHIRIAC, Candidata la functia
de membru in Consiliul Superior al Magistraturii
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lui si ale familiei sale pentru a achizitiona un apartament, in loc sa achite impozitele
datorate. Explicatiile candidatului cu privire la intentia sa initiala de a folosi
economiile acumulate pentru plata impozitelor si cu privire la oferta spontana si
avantajoasa de a achizitiona un apartament, precum si achitarea impozitelor dupa ce
Comisia a adresat intrebari despre acest subiect, nu pot atenua dubiile serioase cu
privire la integritatea financiara si etica a candidatului din cauza faptului ca nu a platit
impozitele timp de patru ani consecutivi in termenele prevazute de lege.

Toti cetatenii trebuie sa respecte legea, inclusiv legislatia fiscala, iar atunci cand nu o
fac — sd suporte consecintele. Din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul
dreptului si al unui observator impartial, este inexplicabila actiunea candidatului de a
nu achita impozitul pe venit pentru activitatea de avocat pentru o perioada de patru
ani. Nerespectarea legii pune la indoiala conformitatea candidatului, cu criteriul etic.98

De asemenea, Comisia a avut dubii serioase cu privire la respectarea de céatre un
candidat a criteriului de integritate financiara si etica in ceea ce priveste nedepunerea
unei declaratii de avere si interese personale pentru perioada aflarii in concediu 2014
- 2016 si a unei declaratii anuale pentru 2019, care nu au fost atenuate de candidat.99

Intr-un caz, Comisia Pre-Vetting a avut dubii serioase cu privire la faptul ci un
candidat nu a indeplinit criteriile de integritate financiara, inter alia, pentru ca nu a
reusit sa dovedeasca provenienta a 10 533 EUR intr-o perioada in care candidatul nu
a detinut functia de judecator. Comisia a considerat ca faptul ca parintii candidatului
au locuit si au lucrat ilegal intr-o tara europeana si, prin urmare, au avut venituri
nedeclarate, nu poate fi acceptat ca justificare pentru discrepanta dintre venitul
obtinut si suma transferata.zoo

In acest sens, ci Comisia de la Venetia a indicat spre contextul specific al Republicii
Moldova, unde o mare parte a populatiei traieste si munceste peste hotare, trimitand
bani acasd pentru a-si intretine familiile, si unde multe tranzactii legitime sunt
efectuate in mod obisnuit in numerar, nu toate tranzactiile sunt inregistrate in mod
corespunzator etc. Acest factor ar trebui sa fie luat in considerare de legislator atunci
cand defineste cuantumul averii neexplicate, al donatiilor nedeclarate sau al
restantelor fiscale.10t

98 Decizia nr. 28 din 21 martie 2023 cu privire la candidatura lui Valentin CAISIN, Candidat la functia
de membru in Consiliul Superior al Magistraturii

99 Decizia nr. 47 din 31 iulie 2023 cu privire la candidatura Anei TIPA, Candidata la functia de membru
in Consiliul Superior al Magistraturii

100 Decizia nr. 19 din 20 ianuarie 2023 cu privire la candidatura lui Ton CHIRTOACA, Candidat la functia
de membru in Consiliul Superior al Magistraturii

101 Opinia Comisiei de la Venetia CDL-AD(2023)005 emiséi la 14 martie 2023, referitoare la proiectul de
lege cu privire la evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor, para. 79
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10. IMPARTIALITATEA COMISIILOR DE EVALUARE SI APARENTA DE

SUBORDONARE POLITICA

Increderea publici in sistemul de justitie din Republica Moldova a fost istoric scizuta
din cauza anilor de coruptie si a deciziilor motivate politic. Eficacitatea si
corectitudinea perceputa a comisiei de evaluare sunt esentiale pentru restabilirea
increderii. In cazul in care comisia este consideratd impartiald si functioneazi
independent, aceasta poate stabili o baza solida pentru restabilirea credibilitatii in
sistemul de justitie. In acelasi timp, orice aparenti de subordonare politici poate
alimenta scepticismul si ar submina fundamental reforma lansata de partile
interesate.

Una dintre principalele critici exprimate fatd de comisiile de evaluare este cd, desi este
prezentatd ca fiind independentd, aceasta poate fi perceputa ca fiind supusa
subordonarii politice.

In plus, in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat
importanta aparentei de impartialitate a procedurilor de lustratie impotriva
judecatorilor in timp ce procedurile pendinte.102

In urma pronuntirii celor 21 de decizii de ciitre Curtea Suprema de Justitie la 1 august
2023 prin care au fost anulate deciziile Comisiei Pre-Vetting, exponentii guvernarii au
exprimat critici puternice, condamnand aceste decizii si calificandu-le drept o
sincercare a grupdrilor corupte din sistem de a bloca evaluarea extraordinara a
judecatorilor si procurorilor”.103 Ministerul Justitiei a emis chiar un comunicat de
presa cu privire la aceste decizii, exprimandu-si dezacordul si enumerand o serie de
nereguli cu privire la aceste decizii.1o4

Asociatia Judecatorilor din Republica Moldova, pe de alta parte, a emis o declaratie cu
privire la aceste decizii si ca raspuns la criticile mentionate mai sus, afirmand ca
aceasta subliniaza ,,cu fermitate importanta consolidarii si independentei sistemului
judecitoresc si si accentuim ci influentele politice nu au loc in sfera justitiei. Intr-o
democratie functionala, puterea judecatoreasca trebuie sa fie complet independenta si
sa functioneze fara niciun fel de interferente politice sau externe. Aceasta reprezinta o
conditie esentiald pentru asigurarea unei justitii corecte, impartiale si echitabile
pentru toti cetatenii”.1o5

O alta asociatie a judecatorilor, ,Vocea Justitiei”, si-a exprimat ingrijorarea cu privire
la acuzatiile aduse judecatorilor Curtii Supreme de Justitie de catre reprezentanti ai
puterii legislative si ai puterii executive in legatura cu deciziile Curtii Supreme de
Justitie. Declaratiile unor politicieni si ale unor jurnalisti, care opereaza cu calificative

102 Hotararea CtEDO din 21 ianuarie 2016 in cauza Ivanovski v. Fosta Republica Iugoslavd Macedonia,
paras. 145-150

103 A se vedea stirea publicatd de portalul ,Ziarul de Garda” la 2 august 2023

104 A se vedea comunicatul de presi al Ministerului Justitiei cu privire la Deciziile Curtii Supreme de
Justitie de anulare a deciziilor Comisiei de Pre-Vetting

105 A se vedea stirea publicata de portalul ,,Agora” la 2 august 2023
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de genul ,decizii criminale”, ,dstia care fac parte din minoritatea corupta a justitiei”,
referindu-se la judecatori, sunt extreme si pot fi echivalente cu un atac la adresa
echilibrului constitutional al statului democratic. Analizele si criticile aduse de o
putere a statului celorlalte puteri trebuie facute intr-un climat de respect reciproc.
Comentariile critice neechilibrate ale politicienilor sunt iresponsabile si pot cauza o
problema grava, deoarece submineaza increderea publica in puterea judecitoreasca si
pune in pericol intreaga ordine de drept.106

Restabilirea increderii publice in sistemul de justitie al Republicii Moldova depinde in
mod semnificativ de independenta si impartialitatea percepute a eforturilor de
reforma, precum cele conduse de comisia de evaluare. Desi intentia din spatele acestor
initiative este de a curata sistemul judiciar de coruptie si influenta politicd, orice
indiciu de subordonare politica poate submina in mod critic legitimitatea acestora.

Controversa din jurul deciziilor Curtii Supreme de Justitie de a anula hotéararile
Comisiei Pre-Vetting a intensificat atentia asupra impartialitatii sistemului judiciar.
Raspunsurile contradictorii ale oficialilor guvernamentali si ale asociatiilor de
judecatori reflecta o tensiune adanc inradacinata care a polarizat si mai mult opinia
publicd. Reprezentantii guvernarii care au etichetat aceste hotarari drept o incercare a
grupurilor corupte de a obstructiona reforma judiciara, impreuna cu -critica
Ministerului Justitiei, ar putea fi percepute ca exercitand presiuni politice. In acelasi
timp, raspunsul sistemului judiciar, care subliniazd independenta sa si condamna
interferenta politica, scoate in evidenta fragilitatea credibilitatii sistemului.

Pentru a proteja in mod eficient statul de drept si a spori increderea publica, sunt
esentiale un discurs echilibrat si respectul reciproc intre puterile statului. Desi este
necesar sa se analizeze si sa se discute deciziile judiciare, retorica incendiara si
acuzatiile pot eroda increderea si pot slabi institutiile democratice. Calea de urmat
trebuie si se concentreze pe promovarea unor mecanisme transparente, responsabile
si impartiale in reforma judiciara, asigurandu-se ca nici influenta politica, nici criticile
partizane nu impiedica progresul cdtre un sistem judiciar cu adevarat independent.

In plus, scepticismul cu privire la procesul de vetting a fost generat si de demisia din
functie a trei membri ai acestor comisii, care a starnit unele dezbateri cu privire la
motivele din spatele acestor demisii. o7

Un alt subiect de controversa a fost faptul ca un candidat la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, care a trecut de evaluarea Comisiei Pre-Vetting

106 A se vedea comunicatul de presa al Asociatiei Judecatorilor ,,Vocea Justitiei”

107 Si anume: Tatiana Raducanu, din functia de membru al Comisiilor Pre-Vetting si de Evaluare a
Procurorilor, Vitalie Miron, din functia de membru al Comisiei Pre-Vetting, Maria Giuliana Civinini,
din functia de membru al Comisiei de Evaluare a Procurorilor
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si a fost numit membru al acestui Consiliu, s-a dovedit ulterior a fi vizat de un dosar
de coruptie deschis impotriva sa in 2018.108

Procurorul General al Republicii Moldova a ridicat urmatoarea problema in cadrul
unei sedinte plenare a Parlamentului din 13 decembrie 2024:

»Stiti cate locuri libere sunt la Institutul Justitiei pentru locul de
judecator si procuror pentru anul curent? Va spun eu, peste 60% din
locuri sunt neocupate pentru procuror si peste 40% pentru judecator. Nu
v-ati pus intrebarea de ce? Impactul vetting-ului asupra justitiei! A stat
cineva cu pixul in mana sa analizeze care va fi riscul acestui exercitiu si
cat va dura? Dumneavoastra stiti ca procurorii sunt in instanta de
judecata intimidati cu Comisia de Vetting?”109

In acest context, este extrem de important ca exercitiul de vetting sa nu fie utilizat ca
un instrument de intimidare a judecatorilor si procurorilor care isi indeplinesc
atributiile in mod impartial si profesional.

Unii membri ai societatii civile si-au exprimat, de asemenea, ingrijorarea cu privire la
subordonarea politicdA a procesului de vetting, care a fost calificat ,politizare a
justitiei”to si ,pierde din credibilitate”, In plus, au fost formulate critici cu privire la
adoptarea in graba a legilor de modificare a mecanismului de vetting, fara consultari
semnificative cu organizatiile societatii civile 12 si necesitatea unei mai mari
transparente in procesul de vetting, inclusiv in ceea ce priveste selectarea membrilor
comisiilor de evaluares.

In acelasi timp, nu este clar de ce Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul
Superior al Procurorilor ,reformate” nu sunt cele care efectueaza restul evaluarilor si
de ce este nevoie de comisii de evaluare, avand in vedere ci membrii acestor doua
organisme autonome au fost deja supusi vetting-ului si, prin urmare, indeplinesc
criteriile de integritate pentru a-si asuma un exercitiu de reforma a justitiei atat de
important si delicat.

108 A se vedea stirea publicata de portalul ,Anticoruptie” la 21 septembrie 2023

109 Munteanu: Comisia de Vetting a devenit un instrument prin care procurorii din Moldova sunt
intimidati

110 Cristina Ciubotaru: Problema vetting-ului din justitie - nu este independent de politic si nu inspira
incredere

11 Al, Tanase: Procedura de Vetting pierde din credibilitate

12 A ge vedea stirea publicatd de portalul .Noi” la 27 septembrie 2024

13 A se vedea stirea publicata de OSCE la 30 septembrie 2023
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11. EXPERIENTA ALBANIEI SI URMARILE PROCESULUI DE VETTING,

INCLUSIV REZULTATELE POZITIVE SI CONSECINTELE NEGATIVE
Contextul procesului de vetting albanez poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

In 2014, a fost infiintati o comisie parlamentari ad hoc, care urma si fie responsabili
de reforma sectorului justitiei. Aceasta a aprobat ulterior un raport privind evaluarea
sistemului de justitie din Albania (,,raportul de evaluare”). Raportul de evaluare a facut
trimitere la o serie de sondaje de opinie publicd si de anchete efectuate in randul
utilizatorilor instantelor intre 2009 si 2015, potrivit cdrora opinia publicd a perceput
pe scara larga ca sistemul de justitie este afectat de coruptie, influenta externa
nejustificata, lipsa de practici transparente, proceduri excesiv de lungi si neexecutarea
hotararilor judecatoresti definitive.

Potrivit opiniei publice, unii judecatori si procurori au trebuit sa plateasca mita pentru
a fi numiti sau transferati pe posturi vacante in capitala sau in alte orase mari. Datele
neoficiale au indicat ca ciclul de plata a comisioanelor - in principal cu implicarea unui
sintermediar”, cum ar fi un membru al familiei, un prieten sau un avocat - era
raspandit printre principalele parti interesate, cum ar fi ofiterii de politie judiciara,
procurorii si judecatorii.

In consecinti, acest lucru a impiedicat infiptuirea justitiei: ofiterii de politie judiciara
corupti au luat mita pentru a distruge probe legate de la locul infractiunii, procurorii
corupti au acceptat plati pentru a evita initierea de proceduri penale sau formularea
de acuzatii, iar judecatorii corupti au amanat desfasurarea sedintelor sau au
conditionat pronuntarea unei decizii de primirea unei mita.

Nivelul scazut de profesionalism demonstrat de principalele parti interesate ale
sistemului judiciar a fost evident, la fel ca si esecurile sistemului de educatie juridica
in ceea ce priveste sensibilizarea cetdtenilor cu privire la drepturile si obligatiile lor
legale si la importanta cunoasterii si respectarii legii. Raportul de evaluare a facut, de
asemenea, referire la o serie de rapoarte de monitorizare publicate de organisme
internationale, care au semnalat diverse probleme care afecteaza sistemul de justitie
din Albania.

Raportul de evaluare a servit drept piatra de temelie pentru elaborarea si adoptarea
unei strategii privind reforma sistemului judiciar (,strategia de reforma”). Unele
dintre masurile propuse in strategia de reforma au vizat, printre altele, (i)
imbundtatirea sistemului de divulgare si verificare a activelor judecatorilor si
procurorilor si a conflictelor de interese pentru a identifica cazurile de insusire a unor
active ilicite, (ii) introducerea unor dispozitii legale care sa faca obligatorie o verificare
detaliata a activelor judecatorilor si procurorilor si a conflictelor de interese inainte de
intrarea in functie a acestora, (iii) cresterea transparentei in ceea ce priveste divulgarea
activelor judecatorilor si procurorilor, permitand includerea altor parti interesate
(precum publicul si societatea civild) in furnizarea de informatii, fapte si alte date care
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ar facilita verificarea acestora si (iv) impunerea prin lege a initierii de proceduri
disciplinare impotriva judecatorilor si procurorilor pentru nedivulgarea, divulgarea
tardiva sau divulgarea incompleta a activelor si conflictelor de interese in timpul
exercitarii functiilor lor.

Ca urmare a strategiei de reforma propuse, in 2016 a fost modificata Constitutia si au
fost adoptate o serie de legi esentiale, dintre care una a fost Legea privind reevaluarea
judecétorilor si procurorilor, denumita si Legea cu privire la vetting.

Procesul de vetting la care vor fi supusi toti judecatorii si procurorii in functie urma a
fi efectuat de o Comisie Independenta de Calificare in prima instanta si de o Camera
Speciala de Recurs in apel, care va reevalua trei criterii, si anume: o evaluare a
activelor, o verificare a integritatii pentru a descoperi legaturi cu crima organizata si o
evaluare a competentei profesionale.14

Procesul de vetting albanez este supravegheat de Operatiunea Internationala de
Monitorizare (IMO). Pachetul de reforma a justitiei adoptat in 2016 a vizat
restabilirea increderii publice in sistemul judiciar. Ca parte a reformei, au fost
prevazute dispozitii specifice pentru reevaluarea actualilor judecatori, procurori si
consilieri/asistenti juridici (procesul de vetting) pe baza integritatii, eticii si
competentei profesionale.

Implicarea comunitatii internationale in acest proces este prevazuta in Constitutie - a
fost considerata cruciala pentru credibilitatea procesului de catre legiuitorul albanez.

Constitutia Albaniei, astfel cum a fost modificata in iulie 2016, prevede ca IMO,
condusa de Comisia Europeana, este instituitd pentru a supraveghea vetting-ul in tara.

Constitutia prevede, de asemenea, cad IMO include parteneri in cadrul procesului de
integrare europeana si al cooperarii euro-atlantice.

Principalele sarcini ale IMO sunt:

e Supravegherea procesului de formare a organelor de vetting. IMO formuleaza o
recomandare privind calificarea si selectarea candidatilor pentru a face parte din
Comisiile Independente de Calificare, Camera Speciala de Recurs si cele doua
posturi de Comisari Publici. Aceasta recomandare este supusa, prin intermediul
Biroului Ombudsmanului, atentiei Adundrii. Aceastd sarcina este indeplinita cu
ajutorul a patru observatori pe termen scurt (trei judecatori/procurori seniori din
sistemul judiciar al statelor membre ale UE si unul de la Departamentul de Justitie
al Statelor Unite). In urma recomandirii IMO, Adunarea este responsabild in
ultima instanta de numirea tuturor membrilor in organele de vetting; si

e Odata ce organismele de vetting sunt infiintate, trimiterea de observatori
internationali pentru a monitoriza desfasurarea efectiva a procesului de vetting,

14 Hotararea CtEDO din 9 februarie 2021 in Xhoxhaj v. Albania
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printr-o operatiune pe termen lung care va dura pana cand toti membrii relevanti
ai sistemului judiciar din Albania, asa cum este prevdzut de lege, vor fi supusi
acestei evaluari tranzitorii a calificarilor.!5

Prezentarea generald a activitatii organismelor de vetting pana la 21 octombrie 2024
poate fi rezumata dupa cum urmeaza:6:

Totalul deciziilor
Comisiei Independenta
de Calificare:

161

267 362 Incetarea procedurii 8

(din care 113 din Suspendari din
cauza demisiei si 48 functie

din alte motive)

Eliberari Confirmari in functie

Totalul deciziilor
Camerei Speciale de
Recurs:

272

73

Modificare totala sau
partiala/anulare/incetare a
deciziilor Comisiei
Independente de Calificare

199
Mentinerea deciziilor
Comisiei Independente de
Calificare

Hotarari definitive (dupa epuizarea cailo
de atac nationale):

648

165

Incetiri (dintre care 111 ca
urmare a demisiilor)

2906 187
Confirmari in functie Eliberari

u5 Cele mai frecvente intrebari cu privire la Operatiunea Internationald de Monitorizare (IMO)
16 Prezentare generali a activitatii organismelor de vetting pana la 21 octombrie 2024
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Potrivit constatarilor Raportului din 2024 a Comisiei Europene privind statul de drept
in Albania?7, au fost inregistrate urmatoarele rezultate.

Nivelul de independenta judiciara perceput in Albania este mediu atat in randul
publicului larg, cat siin rAndul intreprinderilor. In general, 46% din populatia generali
si 45% din intreprinderi percep nivelul de independenta al instantelor si judecatorilor
ca fiind ,,destul de bun sau foarte bun” in 2024.

Implementarea continua a reformei judiciare a promovat integritatea si
profesionalismul in sistemul judiciar si a redus influenta politicA pe parcursul
procesului de numire, contribuind astfel la un sistem de cariera mai bazat pe merit.
Procesul de vetting a tuturor judecatorilor si procurorilor a consolidat raspunderea.

In acelasi timp, exist# deficiente in ceea ce priveste numirea membrilor non-judecitori
ai Consiliului Superior al Magistraturii si ai Consiliului Superior al Procurorilor in ceea
ce priveste verificarea de background si verificarea averilor, precum si transparenta si
meritocratia procesului. Inspectoratul Superior al Justitiei este functional, insa
numarul semnificativ de posturi vacante de inspector magistrat constituie o provocare.

Existd, de asemenea, provocari in ceea ce priveste alocarea aleatorie a cauzelor si
publicitatea procedurilor. Exista norme privind alocarea aleatorie a cauzelor, insa, din
cauza intarzierilor in ocuparea posturilor vacante in mai multe instante, alocarea
aleatorie a cauzelor nu poate fi inca aplicata. Repartizarea aleatorie a cauzelor pentru
procurori este reglementata prin lege, dar nu este aplicata in practica. La nivelul
judecatoriilor au fost raportate audieri in silile de consiliere fira cerintele de
publicitate necesare.

Existd in continuare ingrijorari cu privire la incercarile de interferenta si presiune
asupra sistemului judiciar din partea functionarilor publici sau a politicienilor. Desi in
perioada de raportare nu au fost luate sanctiuni impotriva functionarilor publici sau a
politicienilor care au lansat acuzatii impotriva magistratilor, institutiile autonome au
reactionat public la astfel de acuzatii, inclusiv prin clasificarea acestora drept influente
si presiuni nejustificate.

Deficitul de resurse financiare si umane, inclusiv de magistrati, afecteaza negativ
calitatea justitiei. Desi guvernul a crescut investitiile in sistemul de justitie in ultimii
ani, cheltuielile din Albania pentru justitie raman semnificativ scazute. Au fost depuse
eforturi pentru a imbunatati situatia, insa deficitul de magistrati, in special la nivel de
apel, persisti. In 2023, au fost numiti 41 de noi judecitori, ceea ce reprezinti o crestere
semnificativd, insd numarul de posturi vacante raméane ridicat. Curtea de Apel
functioneaza cu doar 25 de posturi de judecator ocupate din 78. De asemenea, exista
un deficit de judecatori la Curtea Administrativa de Apel si la Curtea de Jurisdictie
Generala din Tirana. Pentru a acoperi posturile vacante pe termen scurt si mediu, este
necesara o crestere suplimentara a numarului si calitatii studentilor si magistratilor

u7 Raportul cu privire Is statul de drept al Comisiei Europene nr. SWD(2024)828 din 24 iulie 2024,
Capitolul de tara privind situatia statului de drept in Albania
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admisi la Facultatea de Magistratura. Toate instantele de jurisdictie generald si
specializate, la toate nivelurile, functioneaza in prezent cu presedinti interimari,
deoarece posturile de presedinti permanenti nu au fost ocupate.

Raman provocari in ceea ce priveste durata procedurilor si numarul mare de dosare
restante. In 2022, timpul de solutionare a crescut pentru toate categoriile de cauze, in
special in a doua instanta pentru cauzele civile si comerciale litigioase. Printre motivele
indicate se numara posturile vacante de judecator si distribuirea inegala a cauzelor
intre instante. S-a inregistrat o crestere de la 9,1 % la 33,1 % pentru diferitele tipuri de
cauze aflate in asteptarea solutionarii la nivelul intregii tari. Instantele cu cele mai
mari restante sunt Curtea de Apel, Curtea Administrativa de Apel si Curtea de
Jurisdictie Generalid din Tirana. Inalta Curte a continuat s# isi reduci restantele cu 12
% fata de anul precedent, insa ramane instanta cu cea mai mare restanta globala, de
peste 31 827 de cazuri acumulate de-a lungul anilor. Sunt inregistrate intarzieri
serioase in ceea ce priveste termenele legale de publicare a deciziilor motivate ale
instantei.

Alte masuri de crestere a eficientei si de stabilizare a restantelor nu au fost inca
implementate. In mai 2024, Consiliul Superior al Magistraturii a prezentat strategia
de reducere a restantelor, care implica modificari importante ale Codului de procedura
penald, Codului de procedura civild, Legii administrative si Legii privind organizarea
judiciara. Strategia este rezultatul grupului de lucru pentru eficienta infiintat la
Consiliul Superior al Magistraturii in iulie 2023. Cu toate acestea, coerenta acestor
initiative juridice cu principiile generale ale reformei justitiei si cu standardele
europene nu este inca pe deplin asigurata.

Conform Raportului Comisiei Europene privind Albania din 30 octombrie 2024,
eficienta sistemului judiciar trebuie imbunatatita. Eficienta a continuat sa fie afectata
in mod negativ de provocari, inclusiv de durata crescuta a procedurilor si de un numar
mare de cazuri restante, in special la Curtea de Apel si la Curtea de Apel
Administrativa. Recrutarea anuala de magistrati de catre Facultatea de Magistratura
este inca insuficienta. Codurile de procedura sunt ingreunate de formalitati si nu ofera
instrumente adecvate pentru a solutiona problema intarzierilor mari. Sunt inregistrate
intarzieri grave in ceea ce priveste termenele legale de publicare a deciziilor motivate
de citre instante. In perioada de raportare, Consiliul Superior al Magistraturii a
infiintat un grup de lucru pentru eficienta, care a prezentat un proiect de document
strategic si propuneri legislative. Aceste propuneri vizeaza imbunétatirea eficientei si
sunt, de asemenea, in curs de examinare de catre Parlament. Cu toate acestea, coerenta
acestor initiative legislative cu principiile generale ale reformei justitiei si cu
standardele europene nu a fost inca pe deplin asigurata.:8

Conform raportului mentionat mai sus, in anul urmator, Albania trebuie:

18 Raportul Comisiei Europene nr. SWD(2024)690 cu privire la Albania, din 30 octombrie 2024, pagina
30
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e Consolidarea in continuare a responsabilitatii prin: (i) accelerarea procedurilor de
vetting in apel; (ii) accelerarea evaludrilor magistratilor si implementarea
reglementarilor privind conflictele de interese; (iii) alinierea dispozitiilor
aplicabile selectiei membrilor non-magistrati ai Consiliului Superior al
Magistraturii si ai Consiliului Superior al Procurorilor la cele aplicabile
magistratilor in ceea ce priveste declaratia de avere si verificarea de background,
asigurarea celor mai inalte principii de integritate si merit, precum si a unui grad
ridicat de coerenta cu clasamentul comisiei ad-hoc de preselectie (iv) ocuparea
posturilor vacante de magistrat-inspector la Inspectoratul Superior al Justitiei;

o Imbunititirea calititii justitiei prin realizarea de progrese in ceea ce priveste
ocuparea posturilor vacante de presedinti de instanta, magistrati si consilieri
juridici la toate nivelurile sistemului judiciar si imbunatatirea calitatii la
Facultatea de Magistratura, in conformitate cu standardele europene, inclusiv prin
revizuirea cuprinzatoare a examenului de admitere la Facultatea de Magistratura,
cresterea relevantei formarii si asigurarea calitatii si integritatii personalului
acesteia;

o Imbunititirea eficientei judiciare prin: (i) asigurarea bugetului necesar pentru
sistemul integrat de gestionare a cazurilor si implementarea acestuia in timp util;
si (i) adoptarea foii de parcurs a Consiliului Superior al Magistraturii pentru
cresterea eficientei si reducerea intarzierilor in sistemul judiciar.119

In acelasi timp, decizia de a aproba Strategia intersectoriali in domeniul justitiei
2024-2030 asigura ca, pana la sfarsitul anului 2026, va exista o reducere progresiva
garantatda a numarului de cazuri aduse in fata instantelor.

In consecinti, stocul de dosare pentru cauzele civile si comerciale ale Curtii de
Jurisdictie Generald ar trebui redus cu 30%; 20% pentru cauzele penale; 25% pentru
cauzele instantelor de apel. In timp ce pentru cauzele Curtii Administrative, stocul va
fi redus cu 35 %.120

De asemenea, pana la sfarsitul anului 2030, in comparatie cu 2024, mai mult de 30 %
din cazurile sesizate de instante vor fi solutionate prin mediere, consolidand astfel
eficienta si eficacitatea sistemului de mediere in tratarea cauzelor. La sfarsitul anului
2023, numarul total al cauzelor care asteapta sa fie judecate la Curtea de Jurisdictie
Generala din Tirana este de 19 275 de cauze, conform datelor din Strategia nationala
de reducere a numarului de cauze restante in instante (2024-2027) si elaborata de
Consiliul Superior al Magistraturii.2!

Potrivit raportului Consiliului Superior al Magistraturii, de-a lungul anilor s-a
inregistrat o crestere a duratei medii a unei cauze civile. ,In timp ce pana in 2013 era
nevoie de 270 de zile pentru solutionarea unei cauze civile, in 2023 durata a ajuns la

19 Tbid., pagina 5

120 Stocul de dosare aflate 1n intarziere in instante pana la sfarsitul anului 2026 se asteapta sa scadi cu
35%

121 Thid.
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1250 de zile sau, altfel spus, o crestere de aproape patru ori a duratei inregistrate in
2013”, citeaza raportul.122

In cadrul Curtii de Apel Administrativi, se observi, de asemenea, ci numirul cauzelor
restante a crescut radical de-a lungul anilor. In timp ce in 2014 numirul cauzelor
restante era de aproximativ 6 000 de cauze, in 2023 acesta a ajuns la 23 056 de cauze,
marcand un volum ridicat de cauze restante (vechi).123

»Pe baza indicatorilor de mai sus, pentru solutionarea unei cauze, tendinta este ci, in
conditiile actuale, este nevoie de o medie de 5 326 de zile (14,6 ani)”, a mentionat
Consiliul Superior al Magistraturii.24

Desi politica albaneza a primit procesul de vetting in mod pozitiv, iar comunitatea
internationala 1-a sprijinit, implementarea acestuia a intampinat mai multe provocari
si, In anumite cazuri, a fost criticata pentru intarzieri, influenta politica, lipsa de
profesionalism si standarde duble.125

Din start, s-a dorit selectarea unor persoane cu inalta calificare profesionala si
integritate. Cu toate acestea, un membru al Comisiei Independente de Calificare a fost
acuzat de o declaratie falsi in indeplinirea criteriilor. Impotriva acestuia a fost initiata
o procedura penala care s-a incheiat cu eliberarea din functie si o condamnare. Pe baza
acestei decizii, mai multi magistrati eliberati din functie au formulat un recurs.26

In plus, principiul impartialititii a fost subminat in mai multe cazuri. Comisia
Independenta de Calificare a aplicat standarde diferite in procesul de luare a deciziilor
referitoare la cazuri cu probleme similare.!27

O alta problema se refera la durata procedurilor si la lipsa de claritate in motivarea
deciziilor. In prima etapi a procesului, procesul decizional a durat peste un an si, in
unele cazuri, peste doi ani. in plus, deciziile Comisiei independente de calificare sunt
relativ lungi si lipsite de claritate. Acest lucru face dificila intelegerea motivelor care
au condus la luarea unor decizii concrete. De asemenea, implementarea procesului de
vetting a fost criticata ca fiind deviata de la intentia legiuitorului.28

Desi procesul de vetting a avut un impact pozitiv asupra cresterii integritatii
magistratilor, o astfel de masura extrema a avut consecinte negative asupra i) eficientei
sistemului judiciar, ii) calitatii actului de justitie si iii) continuarii implementarii
reformei judiciare. Posturile vacante create prin procesul de vetting au subminat

122 Thid.

123 Thid.

124 Stocul de dosare aflate in Intarziere in instante pana la sfarsitul anului 2026 se asteapta sa scadi cu
35%

125 Rolul UE ca promotor al reformei sistemului judiciar in tarile candidate: cazul procesului de
vetting in Albania, Gentjan Skara, Bojana Hajdini, Najada Kilic, EU and Comparative Law Issues and
Challenges Series (Eclic) — Issue 8, 2024, pagina 239

126 [hid., pagina 241

127 Tbid., paginile 241-242

128 Thid., pagina 242

70


https://politiko.al/english/e-tjera/stoku-i-dosjeve-te-prapambetura-ne-gjykata-deri-ne-fund-te-vitit-2026-pr-i514671
https://politiko.al/english/e-tjera/stoku-i-dosjeve-te-prapambetura-ne-gjykata-deri-ne-fund-te-vitit-2026-pr-i514671
https://hrcak.srce.hr/ojs/index.php/eclic/article/view/32278
https://hrcak.srce.hr/ojs/index.php/eclic/article/view/32278
https://hrcak.srce.hr/ojs/index.php/eclic/article/view/32278

Raport cu privire la procesul de vetting in Republica Moldova | CADOD

principiul accesului la justitie, deoarece volumul de munca si restantele judecétorilor
au crescut considerabil.29

12. PARALELE INTRE EXPERIENTELE MOLDOVEI SI ALBANIEI CU

PRIVIRE LA PROCESUL DE VETTING SI LECTIILE INVATATE

Atat Republica Moldova, cat si Albania sunt pe calea integrarii europene, depunand
eforturi pentru a indeplini asteptarile si conditionalititile stabilite de Uniunea
Europeand pentru a avansa in procesele lor de aderare. Un aspect esential al acestei
cai este abordarea provocarilor semnificative din cadrul sistemelor lor de justitie, care
in prezent nu corespund standardelor necesare pentru un stat de drept functional si o
protectie comprehensiva a drepturilor omului.

Pentru a aborda aceste probleme profund inradacinate, ambele tari au initiat procese
de vetting a judecatorilor si procurorilor, care vizeaza reformarea sistemului lor in
ansamblu. Aceste initiative sunt menite sa consolideze independenta,
responsabilitatea si profesionalismul organelor judiciare si de urmarire penala, care
sunt esentiale pentru instituirea unui sistem juridic fiabil si eficient. Prin astfel de
reforme cuprinzatoare, Republica Moldova si Albania isi propun sa puna bazele unei
guvernante democratice mai solide si sa adere la principiile europene, asigurand
respectarea justitiei si a drepturilor omului.

Exista patru deosebiri esentiale intre procesele de vetting in Republica Moldova si
Albania:

1. In Republica Moldova, procesul de vetting se concentreazi exclusiv pe
evaluarea integritdtii, in timp ce in Albania, acesta cuprinde atat evaluarea
integritatii, cat si a competentelor profesionale;

2. Domeniul de aplicare al evaluarii in Republica Moldova este limitat la
judecatorii si procurorii de rang inalt, in timp ce in Albania, toti judecdtorii,
procurorii si consilierii lor juridici au fost si continua sa fie evaluati;

3. Intervalul de timp pentru procesul de vetting al Republicii Moldova este cuprins
intre inceputul acestuia in 2022 si data stabilitd de finalizare, 31 decembrie
2025. In schimb, procesul din Albania a inceput in 2016 si continuii pani in
prezent; si

4. In Albania, Constitutia a fost modificat pentru a permite un vetting atat de
amplu, in timp ce in Republica Moldova, Parlamentul a adoptat doar legi.

In ultima sa opinie privind Albania din 2021, Comisia de la Venetia a subliniat c#, desi
procesul de vetting trebuie sa se desfasoare cat mai rapid posibil, acest lucru nu trebuie
sa se faca in detrimentul corectitudinii procedurilor: este esential sa se prevada o
examinare corecti a fiecirui caz. In plus, Comisia a considerat, de asemenea, ci este
esential ca procedura de vetting sa nu provoace disfunctionalitati ale sistemului
judiciar. Este necesar sa se sublinieze ca procedura de vetting nu trebuie sa conduci la

129 Thid., paginile 243-244
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o paralizie continud a institutiilor judiciare, deoarece o astfel de situatie ar fi
ireconciliabila cu dreptul de acces la justitie garantat de articolul 6 din CEDO si de care
beneficiaza toti cei aflati sub jurisdictia Albaniei.!3°

Mai mult de 50 % dintre evaluarile efectuate in cadrul vetting-ului albanez au dus la
eliberari din functie, demisii sau incetarea mandatului, un numar care a avut un
impact asupra solutiondrii cauzelor, afectand astfel in practica dreptul de acces la
justitie al cetatenilor albanezi.

In plus, nu este clar incd ce impact a avut vetting-ul asupra calititii justitiei in tar# si
asupra increderii publicului in sistemul judiciar si in serviciile de procuratura pe
termen lung. In conformitate cu un material de studiu din mai 2024 elaborat de
Freedom House, un sondaj national efectuat in Albania in 2022 a aratat ca 30% dintre
respondenti au considerat ca vetting-ul a redus coruptia in sistemul judiciar, in timp
ce 37,7 % au considerat ca aceasta nu a avut niciun impact asupra reducerii coruptiei.s!

Revenind la acelasi exercitiu in Republica Moldova, exista deja ingrijorare cu privire
la posturile vacante si la riscul acumularii de dosare generate de demisia a 36 de
judecatori ai curtilor de apel, dintre care 20 de la Curtea de Apel Chisinau (care
constituie jumatate din totalul judecatorilor sai) 132, 12 de la Curtea de Apel Balti (care
constituie mai mult de jumatate din judecatorii sdi), 2 de la Curtea de Apel Cahul (din
totalul de 5 judecatori ai instantei) si 1 de la Curtea de Apel Comrat (din totalul de 4
judecatori ai instantei 133 , precum si 10 procurori din cadrul Procuraturii
Anticoruptie!s4.

Acest val de plecari reprezinta un risc de crestere a numarului de cazuri restante si de
potentiale intarzieri in procesul judiciar. Un astfel de impact ar putea submina
increderea publica si compromite eficienta sistemului de justitie, punand la indoiala
succesul mai larg al eforturilor de reformai. In plus, este posibil si existe chiar mai
multi judecatori, decat cei mentionati mai sus, care sa demisioneze. Pentru a preveni
o paralizie a sistemului, partile interesate trebuie sa abordeze in mod pro-activ aceste
provocdri prin elaborarea de strategii de ocupare a posturilor vacante si de gestionare
eficienta a volumului de cazuri. Asigurarea respectarii dreptului de acces la justitie este
extrem de importantd pentru mentinerea integritatii si functionalitatii sistemului
judiciar. Fara astfel de masuri, procesul de vetting, in ciuda intentiilor sale de a

130 Opinia Comisiei de la Venetia nr. CDL-AD(2021)053 din 14 decembrie 2021 referitoare la
prelungirea mandatului organelor tranzitorii insarcinate cu reevaluarea judecétorilor si procurorilor
131 Procedura de vetting in Republica Moldova: analizd comparativa a modelului moldovenesc si a celui
albanez, FreedomHouse, mai 2024, pagina 4

132 A se vedea stirea publicata de portalul ,Agora” la 7 mai 2024; potrivit stirii, Presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii a spus ca plecarea acestor magistrati va complica situatia si judecarea optima
a cauzelor puse pe rol

133 A se vedea stirea publicata de ,,ProTV” la 27 noiembrie 2024; potrivit stirii, un membru al Consiliului
Superior al Magistraturii a declarat ca vor exista transferuri temporare de judecatori la Curtea de Apel
Balti, in timp ce situatia la judecitoriile Cahul si Comrat este mai complicata, deoarece acestea au putini
judecitori in exercitiu, iar demisiile ar putea afecta activitatea acestor instante

134 A se vedea comunicatul de presa publicat de Procuratura Anticoruptie; comunicatul de presa
precizeaza ca 38 de procurori anticoruptie au rimas sa instrumenteze aproximativ 700 de cauze penale,
dintre care 200 in faza de urmarire penald si 500 in instanta
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promova responsabilitatea si echitatea, riscd sa devina contraproductiv, ldsand
sistemul mai slab si mai putin capabil sa serveasca interesul public si sa infaptuiasca
justitia.

Succesul reformei judiciare trebuie sa garanteze ca procesul de vetting respecta
standardele internationale si se desfiasoara in mod comprehensiv. Acest lucru va
contribui la crearea unui organism judiciar si de urmarire penald independent,
impartial, etic si profesionist. Este esential ca examinarea cazurilor sa fie uniforma,
fara niciun tratament diferentiat care ar putea conduce la rezultate inconsecvente in
conditii similare. Nerespectarea acestor criterii ar submina scopul procesului de
vetting, facand ineficiente eforturile, timpul si resursele investite in acesta.

13. CONCLUZII SI RECOMANDARI

13.1. CONCLUZII

Un sistem judiciar independent si impartial nu este doar o cerinta a unui proces
echitabil, garantat in temeiul articolului 6 din CtEDO. Un sistem judiciar independent
si impartial este, de asemenea, o cerinta a unui stat de drept, fara de care o societate
moderna si democratica este pur si simplu imposibil sa existe.

Independenta judiciara nu este doar un drept al fiecarui judecator in parte, ci si o
garantie acordata tuturor cetatenilor ca dosarele lor vor fi judecate fara interferente
externe nejustificate.

In consecinta, toate statele democratice trebuie sa isi protejeze sistemul judiciar
impotriva incalcarii independentei sale.

Pe de alta parte, coruptia poate fi tratata si ca o forma de influenta nejustificata asupra
sistemului judiciar, care submineaza increderea publicului in judecarea echitabila a
cauzelor sale.

In combaterea si prevenirea coruptiei judiciare, este esential si se organizeze intregul
proces intr-un mod care sa evite orice aparenta de intentie de a subordona politic
judecatorii si procurorii sau de a exclude din profesie specialisti competenti si
independenti.

Justitia nu trebuie doar sa fie facuta, ci sd se vada in mod evident ca este facuta.

In intentia lor de a reforma sistemul judiciar al Republicii Moldova, autorititile au
invocat coruptia judiciara ridicatd. Din pacate, nu au fost prezentate societatii dovezi
care sa ateste aceasta afirmatie. Numarul de cazuri penale care implica mita judiciara
este atat de mic incat nu poate sustine afirmatiile privind un nivel foarte ridicat al
coruptiei judiciare; astfel, acest gen de afirmatii pot fi considerate doar declarative din
punct de vedere politic. Pe de altad parte, chiar daca nu sunt justificate din punct de
vedere obiectiv, imbunatatirea sistemului judiciar si garantarea faptului ca judecatorii
si procurorii sunt imuni la coruptie nu sunt niciodata daunatoare.
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In consecinti, in cazul Republicii Moldova, procesul de pre-vetting si de vetting poate
fi privit ca o necesitate salutata atat de organismele politice, cat si de cele judiciare
europene. Cele trei legi care reglementeaza acest proces in tara au fost ,aprobate” de
Comisia de la Venetia, in urma unui numir de 7 opinii emise. In plus, in conformitate
cu jurisprudenta CtEDO in cauzele referitoare la Albania, este clar ca comisiile de
vetting sunt considerate tribunale in sensul articolului 6 § 1 din Conventia Europeana.
Prin urmare, rigorile aplicabile tribunalelor in sensul articolului mentionat se aplica
comisiilor de vetting, care trebuie sa fie independente si impartiale in activitatea lor.

Combaterea coruptiei si implementarea unor reforme judiciare cuprinzatoare
reprezinta provocari semnificative, data fiind interactiunea complexa a numeroase
elemente. Este extrem de important ca evaludrile efectuate de comisiile de evaluare sa
fie conforme cu standardele internationale si cu jurisprudenta CtEDO. Deciziile care
au ca rezultat demiterea functionarilor trebuie sa fie ferm sustinute de dovezi si
fundamentate pe principii juridice solide, excluzand in acelasi timp orice presiune
politica din partea oricaror forte externe.

Este la fel de important sa se recunoasca faptul ca finalizarea procesului de vetting nu
va duce, prin ea insdsi, la o reformd completd a sistemului judiciar. O reforma
autentica si durabild depaseste cu mult evaluarile financiare si etice ale judecatorilor
si procurorilor. Realizarea acestei transformari este un proces complex si gradual care
trebuie sd includa consultarea tuturor partilor interesate si a societétii civile.

Chiar si acum, este posibil ca procesul de pre-vetting si de vettng sa fi destabilizat in
mod substantial situatia judiciara, creand intarzieri nejustificate in solutionarea
cauzelor civile si penale si afectand in mod negativ drepturile cetatenilor la un proces
echitabil, deoarece justitia intarziata este o justitie refuzata.

O baza solida si stabila pentru reforma justitiei este esentiald pentru a evita ca aceasta
sa se clatine din cauza unor interpretari eronate si evaluari incorecte ale factorilor care
conduc la deficientele sistemului de justitie. Calitatea precara a justitiei din Republica
Moldova nu poate fi atribuita doar lipsei de integritate a judecatorilor si procurorilor
sdi. Probleme precum profesionalismul necorespunzator, personalul judiciar
insuficient si lacunele legislative trebuie, de asemenea, abordate pentru a asigura un
sistem de justitie care sa respecte standardele internationale, in special avand in
vedere angajamentul tarii fata de calea sa cétre integrarea in Uniunea Europeana.

Desi cadrul juridic pare sa respecte, in general, standardele europene, este extrem de
important ca modul in care acesta este aplicat, practicile si interpretarile care 1i sunt
date sa respecte, de asemenea, aceste standarde.

In acest context, subliniem faptul ci, in aproximativ 21 de cazuri, Curtea Suprems de
Justitie a evaluat si analizat in mod diferit dosarele candidatilor care au fost evaluati
ca neavand integritate financiara si etica de catre Comisia Pre-Vetting, ajungand la o
concluzie diferita. Acest lucru este de natura sa puna la indoiala acuratetea deciziilor
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luate de comisii si fiabilitatea acestora. In acest sens, increderea publica in sistemul
judiciar este de o mare importanta.

In acelasi timp, trebuie abordate mai multe aspecte urgente pentru a asigura
mentinerea ritmului reformei:

e Asigurarea ca viitorii judecatori si procurori indeplinesc criteriile de integritate si
profesionalism pentru a-si asuma astfel de roluri importante intr-un stat de drept;

e elaborarea de politici si/sau strategii care urmeaza sa fie implementate pentru a
aborda si a reduce in mod eficient posibilitatea intarzierii cauzelor si pentru a
garanta accesul efectiv la instanta;

e Asigurarea faptului ca toti judecatorii si procurorii respecta in mod consecvent
standardele internationale in activitatea lor, evitand situatiile in care cetatenii
Republicii Moldova trebuie sa apeleze la CtEDO pentru a obtine dreptate;

e Luarea masurilor necesare pentru a se asigura ca sistemul judiciar dispune de forta
de munca necesara pentru a pronunta hotarari in timp util;

e Instituirea de garantii pentru a impiedica partidele si liderii politici sa exercite o
influenta nejustificata asupra sistemului judiciar, in special in cazurile sensibile
sau de vizibilitate mare.

In plus, este esential si se ia in considerare durata procesului de vetting, deoarece
intarzierile pot avea repercusiuni grave asupra sistemului judiciar. Experienta
Albaniei serveste drept exemplu de precautie, demonstrand ca procesele de vetting pot
depasi cu mult termenele estimate initial. Acest lucru poate duce la o intarziere grava
a cazurilor, limitand accesul la justitie in timp util pentru populatie si susceptibil sa
submineze increderea publica in sistemul judiciar. Daca procesul se prelungeste,
exista un risc ridicat ca acesta sa suprasolicite instantele si sa intarzie solutionarea
cazurilor, ceea ce, la randul sau, compromite dreptul fundamental la un proces judiciar
echitabil si eficient.

Desi vetting-ul procurorilor si judecatorilor este binevenit si necesar pentru a
aborda coruptia profund inrddacinata in sistemul de justitie din Republica
Moldova, acest exercitiu nu poate si nu trebuie sa fie considerat singura solutie
pentru combaterea cu succes a coruptiei.

In plus, consolidarea cadrului anticoruptie al Republicii Moldova necesiti mai mult
decat reforme judiciare si de urmarire penald specifice; aceasta necesitd o abordare
holisticd si sistematicd. Aceasta inseamna imputernicirea mecanismelor de
supraveghere si responsabilizare din cadrul organismelor de stat pentru a functiona
fara influente sau interferente nejustificate. Eficacitatea eforturilor anticoruptie
depinde de functionarea activa si impartiala a unor institutii precum Centrul National
Anticoruptie si Procuratura, care trebuie sa fie dotate cu resurse si sprijin pentru a-si
indeplini eficient mandatele.
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In plus, organismele autonome responsabile de actiunile disciplinare din cadrul
sistemului judiciar si al procuraturii trebuie sia respecte standarde riguroase.
Independenta acestora este esentiala pentru a garanta ca deciziile sunt luate exclusiv
pe baza principiilor juridice si nu a presiunilor externe. Protejarea acestor institutii
impotriva interferentelor politice favorizeaza un mediu in care coruptia este
intampinata cu o rezistenta puternica si nepartinitoare.

13.2. RECOMANDARI

Pentru Parlamentul si Guvernul Republicii Moldova:

o Autoritatile Republicii Moldova trebuie sa ia toate masurile necesare pentru a
proteja efectivindependenta sistemului judiciar. In acest sens, este recomandabil
sa se indspreasca raspunderea penald pentru interferenta nejustificata cu
independenta judiciara;

o Autoritatile Republicii Moldova nu numai ca se vor abtine de la interferenta cu
activitatile sistemului judiciar, dar vor promova, de asemenea, o cultura a
respectului pentru sistemul judiciar in cadrul societdtii moldovenesti. Abtinerea
de la exercitarea oricirui tip de influenta politica potentiala asupra activitatii
organelor de vetting si a Curtii Supreme de Justitie atunci cand examineaza
recursurile privind evaluarile efectuate;

o Autoritatile Republicii Moldova trebuie sa ia toate masurile necesare pentru a se
asigura cd nu existd intarzieri nejustificate care ar putea compromite
corectitudinea procedurilor judiciare in solutionarea cauzelor penale si civile,
deoarece justitia intarziata este justitie refuzata;

o Procesul de evaluare externa a judecédtorilor si procurorilor nu trebuie sa afecteze
negativ intregul proces de administrare a justitiei;

o Decizia finala privind promovarea sau nepromovarea evaluarii ar trebui sa fie
luata efectiv de Curtea Suprema de Justitie, in conformitate cu recomandarile
Comisiei de la Venetia. Cadrul actual nu specifica faptul ca, dupa reevaluarea
unui candidat, Curtea Suprema, dupa primirea raportului de evaluare, poate lua
o decizie diferita de concluziile acestui raport. Prin urmare, aceasta dispozitie
poate fi interpretata in sensul ca Curtea pronunta decizia finala ca o formalitate,
pe baza concluziilor comisiei de evaluare;

e Mai multa transparenta si consultari publice semnificative in momentul
adoptarii legilor care vizeaza reforme judiciare importante;

o Luarea in considerare a revizuirii mecanismului de vetting a judecatorilor si
procurorilor ramasi in functie. Evaluarea acestora ar trebui sa fie efectuata de
Consiliul Superior al Magistraturii si de Consiliul Superior al Procurorilor pentru
a asigura legitimitatea deplina a exercitiului. Acest lucru ar avea sens, mai ales
avand in vedere ca aceste organisme autonome au fost deja verificate, fiind astfel
considerate ca indeplinind criteriile de integritate necesare pentru a desfasura
aceste evaluari;

o Luarea in considerare a revizuirii perioadei de doisprezece ani in temeiul
criteriului de integritate financiara de la articolul 11 alin. (3) lit. b) din Legea nr.
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252/2023 si reducerea acesteia pentru a nu genera o sarcina disproportionata si
prea grea asupra subiectului evaluarii, susceptibila de a genera preocupari
privind cerinta de previzibilitate a legii; si

o Inceperea pregatirii unui document de politici, cu consultari ample in cadrul
procesului, privind modul de solutionare a cazurilor restante si de prevenire a
situatiilor in care finalizarea unor cazuri simple dureaza ani de zile, afectand
astfel accesul la instanta.

Pentru comisiile de evaluare/vetting:

o Asigurarea unui rationament coerent in analiza actelor arbitrare si in evaluarea
probelor si explicatiilor prezentate de subiectii evaluarii, astfel incat sa nu se
creeze perceptii de standarde duble si tratament diferentiat in randul
judecatorilor si procurorilor evaluati;

o Atunci cand se stabileste ca un judecdtor sau un procuror nu indeplineste
criteriile de integritate financiara sau etica, conducand astfel la demiterea
acestuia, decizia ar trebui sa se bazeze pe dovezi solide si pe incalcari grave
incompatibile cu astfel de pozitii, evaluand dovezile si explicatiile prezentate de
subiectii evaluarii, astfel incat sa nu se creeze perceptii de standarde duble si
tratament diferentiat in randul judecatorilor si procurorilor evaluati; si

o Desfasurarea evaludrilor ramase in conformitate cu standardele CtEDO privind
dreptul la un proces echitabil, astfel cum au fost evidentiate de Comisia
Europeana in Raportul sau 2024 privind Republica Moldova.

Pentru OSC-urile:

o Monitorizarea faptului daca procesul de vetting a judecatorilor si procurorilor
ramasi se desfasoara in conformitate cu principiile echitatii, transparentei si
tratamentului egal, excluzand in acelasi timp orice fel de presiune politica asupra
comisiilor;

« Participarea activa la consultarile publice desfasurate de partile interesate cu
privire la politicile si strategiile de reforma judiciara; si

» Adoptarea unei pozitii civice impotriva oricarei decizii arbitrare a comisiilor de
evaluare, susceptibile de a submina reforma justitiei.
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6. Hotararea CtEDO din 13 decembrie 2022 in cauza Nikéhasani v. Albania
7. Hotararea CtEDO din 4 iulie 2023 in cauza Thanza v. Albania

Jurisprudenta Curtii Constitutionale:

Avizul Curtii Constitutionale nr. 1 din 16 aprilie 2024

Hotéararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 1 octombrie 2024

Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023

Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 9 din 7 aprilie 2022

Decizia de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale nr. 66 din 13 iunie 2024
Decizia de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale nr. 100 din 10 august 2023
Decizia de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale nr. 92 din 25 iulie 2023
Decizia de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale nr. 42 din 6 aprilie 2023
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Jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie:

Decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2023 in cauza nr. 3-1/23
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2023 in cauza nr. 3-3/23
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2023 in cauza nr. 3-4/23
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2023 in cauza nr. 3-6/23
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2023 in cauza nr. 3-7/23
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2023 in cauza nr. 3-8/23
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2023 in cauza nr. 3-9/23
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2023 in cauza nr. 3-10/23
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2023 in cauza nr. 3-11/23
. Decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2023 in cauza nr. 3-12/23
. Decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2023 in cauza nr. 3-14/23
. Decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2023 in cauza nr. 3-15/23
. Decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2023 in cauza nr. 3-16/23
14. Decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2023 in cauza nr. 3-17/23
15. Decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2023 in cauza nr. 3-21/23
16. Decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2023 in cauza nr. 3-22/23
17. Decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2023 in cauza nr. 3-23/23
18. Decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2023 in cauza nr. 3-24/23
19. Decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2023 in cauza nr. 3-25/23
20.Decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2023 in cauza nr. 3-26/23
21. Decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2023 in cauza nr. 3-27/23
22, Decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2024 in cauza nr. 3-14/24
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Deciziile Comisiei Pre-Vetting:

1. Decizia nr. 54 din 28 decembrie 2023 cu privire la candidatura lui Mihail
SORBAILA, Candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor

2. Decizia nr. 50 din 3 august 2023 cu privire la candidatura lui Iulian MUNTEAN,
Candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii

3. Decizia nr. 44 din 4 iulie 2023 cu privire la candidatura dlui Vasile PLEVAN,
Candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor
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Decizia nr. 30 din 24 martie 2023 cu privire la candidatura Tatianei CHIRIAC,
Candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii

Decizia nr. 28 din 21 martie 2023 cu privire la candidatura lui Valentin CAISIN,
Candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii

Decizia nr. 47 din 31 iulie 2023 cu privire la candidatura Anei TIPA, Candidata
la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii

Decizia nr. 19 din 20 ianuarie 2023 cu privire la candidatura lui Ion
CHIRTOACA, Candidat la functia de membru in Consiliul Superior al

Magistraturii

Acte juridice nationale:

Constitutia Republicii Moldova din 29 iulie 1994
Legea nr. 231/2011 din 25 noiembrie 2011 pentru aprobarea Strategiei de
reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016

. Legea nr. 211/2021 din 6 decembrie 2021 pentru aprobarea Strategiei privind

asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-
2025 si a Planului de actiuni pentru implementarea acesteia

Legea nr. 26/2022 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor

Legea nr. 252/2023 din 17 august 2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative

Legea nr. 65/2023 din 30 martie 2023 privind evaluarea externa a judecéatorilor
si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie

Legea nr. 133/2016 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor

personale
Law no. 132/2016 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de

Integritate

. Nota informativa la proiectul Legii privind evaluarea externa a judecatorilor si

procurorilor

Rapoarte si studii internationale:

1.

Al 24-lea raport general de activitate (2023) al Grupului de state iImpotriva
coruptiei (GRECQO), martie 2024

. Al treilea raport intermediar de conformitate nr. GrecoRC4(2024)13 din 28

noiembrie 2024 cu privire la prevenirea coruptiei 1n ceea ce priveste deputatii,
judecétorii si procurorii

. Raportul Departamentului de Stat al Statelor Unite ale Americii privind

practicile in domeniul drepturilor omului cu privire la Republica Moldova
pentru anul 2023

Raportul Comisiei Europene nr. SWD(2024) 698 din 30 Octombrie 2024
privind Republica Moldova 2024

Raportul Organizatiei Natiunilor Unite, elaborat de Raportul special privind
independenta judecatorilor si avocatilor A/HRC/35/31 din 9 iunie 2017
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Independenta judiciara in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Serviciul de Cercetare al Parlamentului European, mai 2024

Raportul OSCE din 29 septembrie 2023 privind evaluarea integritatii
candidatilor (pre-vetting) la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii din Republica Moldova

Raportul cu privire Is statul de drept al Comisiei Europene nr. SWD(2024)828
din 24 iulie 2024, Capitolul de tara privind situatia statului de drept in Albania

. Raportul Comisiei Europene nr. SWD(2024)690 cu privire la Albania, din 30

octombrie 2024

Rapoarte nationale:

1. Primul sondaj national de opinie publicd privind integritatea in sectorul
justitiei, realizat de Magenta Consulting pentru Institutul pentru Politici si
Reforme Europene, 6 februarie 2024

2. Rezultatele Barometrului Opiniei Publice publicate in perioada 2018-2024 de
catre Institutul de Politici Publice

Pagini web:

1. Sectiunea cu privire la programe si planuri pe pagina oficiala a Ministerului
Justitiei a Republicii Moldova

2. Pagina oficiald a Oficiului Consiliului Europei la Chisindu

3. Pagina oficiala a EU4Moldova

4. Pagina oficiala a UNDP Moldova

5. Comunicatul de presa al Comisiei Electorale Centrale privind rezultatele
referendumului republican constitutional din 20 octombrie 2024

6. Pagina oficiala a WatchDog

7. Pagina oficiald a Institutului de Politici Publice

8. Pagina oficiala a Institutului pentru Politici si Reforme Europene

9. Maia Sandu: Cea mai mare problema si dezamaégire este justitia

10. VIDEO: Igor Grosu: .Dupa alegeri vom efectua o analizad ampla a reformei
justitiei, va trebui sa mai scoatem ménusile albe”

11. Profilul Republicii Moldova pe pagina web a WJP

12. Factorii indicelui statului de drept al WJP

13. Pagina oficiala a Comisiei Pre-Vetting

14. Pagina oficiala a Comisiei de Evaluare a Judecatorilor

15. Pagina oficiala a Comisiei de Evaluare a Procurorilor

16. 21 de candidati la functia de membru al CSM si CSP vor fi reevaluati

17. Stirea publicata de portalul ,Ziarul de Garda” la 2 august 2023

18. Comunicatul de presa al Ministerului Justitiei cu privire la Deciziile Curtii
Supreme de Justitie de anulare a deciziilor Comisiei de Pre-Vetting

19. Stirea publicata de portalul ,,Agora” la 2 august 2023

20.Comunicatul de presa al Asociatiei Judecatorilor ..Vocea Justitiei”

21. Stirea publicata de portalul ,,Anticoruptie” la 21 septembrie 2023

22 Stirea publicata de portalul .Noi” la 27 septembrie 2024

23. Stirea publicata de OSCE la 30 septembrie 2023
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24.Cele mai frecvente intrebari cu privire la Operatiunea Internationala de
Monitorizare (IMO)
25. Prezentare generala a activitatii organismelor de vetting pana la 21 octombrie

2024
26.Stocul de dosare aflate in Intarziere in instante pana la sfarsitul anului 2026 se

asteapta sa scada cu 35%

27. Rolul UE ca promotor al reformei sistemului judiciar in tarile candidate:
cazul procesului de vetting in Albania, Gentjan Skara, Bojana Hajdini, Najada
Kilic, EU and Comparative Law Issues and Challenges Series (Eclic) — Issue 8,
2024

28.Stirea publicata de portalul ,,Agora” la 7 mai 2024
29. Stirea publicata de .ProTV” la 27 noiembrie 2024

30.Comunicatul de presa publicat de Procuratura Anticoruptie

31. Munteanu: Comisia de Vetting a devenit un instrument prin care procurorii
din Moldova sunt intimidati

32.Cristina Ciubotaru: Problema vetting-ului din justitie - nu este independent de
politic si nu inspira incredere

33.Al. Tanase: Procedura de Vetting pierde din credibilitate

34.Procedura de vetting in Republica Moldova: analiza comparativa a modelului
moldovenesc si a celui albanez, FreedomHouse, mai 2024
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